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lonis  vita  intra  eos  annos  continetur,  quibusmaximo  gloria» 
splendore  tloruit  Athenicnsium  civilas.  AJolescens  enim  inter 
fortissimos  illos  viros  vixit,  qui  virtute  sua  Persarum  impe- 
tus  retuderant,  Athenasque  vidit,  protligatis  apud  Salamina 
et  Platseas  barbarorum  exercitibus,  ad  libertatem  renascentes 
et,  maritimis  insularum  copiis  praefectas,  summum  universae 
Graeciae  imperium  occupantes.  Dum  vero  Miltiadis  filius,  Cimo, 
feliciter  adversus  residuas  Regis  vires  bellum  persequitur 
pericuiumque  ad  eas  oras  retorquet  unde  profectum  erat,  in 
ipsa  urbe  non  minus  memoria  digna  gerebantur.  ^schylus 
scilicet  tragoediarum  suarum  miracula  civium  oculis  in  thea- 
tro  proponebat,  et  Sophocles,  a>late  non  arte  minor,  cum 
seniore  amulo  de  palmacontendere  jam  cceperat.  His  ingenii 
incitamentis  in  priore  a^tatis  suaB  parte  lon  Athenis  potuit 
informari;  haec  summorum  virorum  exempla  oculis  subjecta 
habuit. 

Cum  autem  aevi  maturitatem  est  assecutus,  novus  jam  in 
civitate  rerum  ordo  oriri  videbatur.  INon  modo  enim  urbs 
ipsa,  sive  aucta  sive  addita  publicarum  aedium  magnificentia 
provectisque  mirum  in  modum  omnis  generis  artibus,  pul- 
chriorem  speciem  induebat,  sed  civitatis  mores  etiam  et  ins- 
tituta,  rerum  gubernaculum  regente  Pericle,  mutabantur  : 
in  plebis  manus,  imminuta  areopagi  auctoritate,  jam  venit 
summa  potestas,  ipsique  civium  animi,  prioris  aetatis  gravi- 
tatem  aspernantes,  studiis  opinionibusque  novis  immoran- 
tur.  Ingens  denique  totius  Grseciae  oritur  conilagratio,  Pelo- 


ponnensiacum  bellum  scilicet,  quocl  Athenarum  magnitudini 
moxexitiale  futurum  erat,  At  lon,  perpetua  quadam  felicitate 
usus,  tam  diu  vixit  quam  licuit  in  civitate  bene  beateque 
vivere,  et  prius  e  vita  cessit,  quam  e  tanto  laudis  potentiaique 
fastigio  dejectam  videret  prostratamque  humi  dilectamillam 
civitatem  quam  velut  altcram  patriam  toto  pectore  erat 
amplexus. 

Hujus  poeta3  vita,  qui  cum  plerisque  Athenarum  summis 
viris  consuetudine  conjunctusest,  quo  tempore  maximalitte- 
rarum  laude  floruit  Graecia,  djgna  mihi  visa  est  quae  fusius 
paulo  pertractaretur.  Qui  enim  ad  hoc  tempus  de  lone  ejus- 
que  operum  fragmentis  disputavere,  cum  philologicis  prse- 
sertim  controversiis  materiam  quaererent,  in  constituendo 
fragmentorum  textu  praecipue  elaboraverunt.  Ilunc  ante  om- 
nia  finem  sibi  proposuit  BentJeius  in  Epistola  ad  Millunn, 
quae  Opusculis  j)}iilologicis  continetur,  Lipsiae  editis,  1781. 
Postea  Nieberdingius,  in  editione  lonis  fragmentorum,  quan- 
quam  librum  suum  inscripsit  de  lonis  Chii  vita,  moribus  et 
studiis  doctrinx  (Lipsise  1836),  paucissimis  tantum  paginis 
de  poetai  vita  et  scribendi  genere  praefatus  est :  reliquum  vero 
ejus  opus  in  corrigendis  lonis  fragmentis  fere  totum  versatur. 
Eamdem  disputandi  viam  secutus  est  Koepkius  in  Hbro  de 
lonis  Chii  poetee  vita  et  fragnientis  (BeroHni  1836);  philolo- 
gicis  etiam  conjecturis  immorantur  pleraeque  de  auctore  nos- 
tro  dissertationes  a  variis  doctis  viris  scriptae.  Excipienda 
tamen  est  F.  Schoellii  commentatio  (Rheinisches  Museum, 
1877,  p.  145  sqq.  :  Ueber  lon  von  Chius),  quamvis  multis  in 
locis  curta  sit  et  complementis  egeat.  Geterum  Schoellius 
satis  habuisse  videtur  quaecumque  antea  de  lone  scripta  essent 
contrahere.  Excipiendae  et  Schneidewinii  disputatio  (Philolo- 
gus  VIII,  1853),  qui  contra  Fr.  Ritterum  defendit  lonis  auc- 
toritatem,  sed  singulares  tantum  quaestionis  partes  attigit  *,  et 
doctissima  F.  G.  Welckerii  de  lonis  tragediis  commentatio  ^. 

1.  Ceteri  qui  de  lone  aliqua  scripserunt  in  notis  hujus  libelli  laudabuntur. 

2.  Die  Griechischen  Tragwdien  mit  Rilcksicht  auf  den  epischen  Cyclus  geordnet, 
Bonn,  1839-1841,  in  tertia  parte,  p.  937  sqq. 
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Itaque  mihi  visum  est,  oniissis  iis,  in  quibus  ceteri  elabo- 
ravere,  de  fragmentorum  textii  conjecturis,  explicatius  ali- 
quid  de  ipsa  lonis  vita  posse  scribi,  ciini  j)i'a'sorlim  non 
deessent  veterum  de  eo  testimonia,  Tentavinius  igitur  loncm 
inter  oo-^^^egios  viros  quibuscum  vixit,  atque  inter  medias  res 
quarum  aut  testis  aut  aliquando  particeps  fuit,  versantem 
ostendere,itautnonmodo  planiusperspiccreturqualosfuorint 
ipsius  poeta?  vita  et  mores,  scd  etiam  ante  oculos  haboromus 
eorum  vivendi  genus  qui  tum,  litterarum  studio  non  unice 
dediti,  ingonuas  tamenartes  adamanMit  ct  pootis  clarissimis- 
quein  quovisgenere  ingeniis  familiariter  utorentur.  Sic,  poeta 
duce,  quanquam  pauciora  sunt  ejus  fragmenta,  nonnihil  de 
quotidiana  vita  et  privatis  moribus  multorum  virorum,  quos 
tantum  propter  publicas  virtutcs  aut  ingonii  oxcellentiam 
admirari  consuevimus,  Gimonis,  Periclis,  ^schyli,  Sopho- 
clis,  assequi  fortasse  poterimus.  Quanquam  non  potestnon' 
imperfocta  atque  rudis  esse  tot  rerum,  tot  virorum  imago, 
attamen  vel  prima  lineamenta  ducore  opera.%  ut  opinor,  pre- 
tium  est. 

Accedit  quod  lon  ut  erat,  quod  quidcm  lonicse  gentis  pro- 
prium  sempor  fuit  etpeculiare,  molli  ingenio  et  mobili  natura, 
diversis  aitatis  qua  vixit  studiis  dobuit  stimulari;  quare  du- 
plicem  colorem  cum  ejus  vita,  tum  opcra  traxerunt.  Cum 
in  adoloscentia  et  prima  juventuto  Cimonis  ojusquo  familia- 
rium  consuetudine  quotidiana  fruitus  sit  assiduoquo  cum 
^Eschylo  otejusdem  temporis  scriptoribus  versatus  sit,  multa 
ex  eorum  indole,  moribus,  institutis  retinuit,  adversos  Peri- 
cli  gerens  animos  et  in  scribendo  vetorum  vestigiis  insistens. 
Mox  vero,  magna  Periclis  laude  captus  videtur  aliquid  ex 
priore  in  magnum  civem  odio  romisisse  et,  mutatis  studiis, 
multas  ex  novis  opinionibus  quai  Euripidis  aliorumque,  qui 
tum  vigebant,  scriptorum  auctoritalc  vulgabantur,  recepisse. 

Hanc  duplicem  viri  naturam  non  indignum  esse  mihi 
visum  est  propius  inspicere  et  enotare,  si  forte  hoc  uno 
exemplo  proposito,  melius  cognosci  possent  diversa  et  fore 
contraria  studia,  inter  quse  distracta  esse  videntur  illius  aitatis 
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ingenia,  intra  illud  paucorum  annorum  spatium  in  quo,  post 
Persarum  incursiones,  etimminente  jam  vel  incipiente  Pelo- 
ponnesiaco  bello,  novas  artium  litterarumque  formas  Grseci 
invenerunt. 


CAPUT  PRIMUM 


§  I.  —  De  lonis  genere  atque  ortu. 


In  insula  Chio  lon  natus  est,  et,  ut  verisimile  est,  Chium 
ipsamurbem  patriam  habuit  '.  Quo  vero  annonatus  sit,  parum 
constat.  Nobis  tamen  vidctur  e  quodam  Plutarchi  loco  conjici 
possc  eum  intra  annos  490-484  ortum  csse  '^.  Patri  nomcn 
erat  Orthomenes  ^  Scd  Athenienses,  faceta  gens,  loni,  ubi 
primum  apud  eos  cocpit  notescere,  libcntius  lcpidum  cogno- 
mcn  A'^///^//?//;/;?z  indidcrunt,  Chii  poctie  nomcn  confcrenles 
cum  nomine  dilectissimi  herois,  illius  sciiicet  lonis,  Apolline 
orti,  et  a  Xutho,  ut  Euripidcs  in  sua  fabula  memorat,  pro 
filio  adoptati  *.  Cetcrum  cognomcn  illud  in  gente  pcrmansit 
et  a  nonnuUis  lonis  posteris  pro  ipso  nomine  assumptum 
est,  ut  ex  lapide  Chii  reperto  apparet,  in  quo  epigramma, 
secundo  saeculo  ante  Chr.  nat.  incisum,  Hcrmesileum  qucm- 
dam  memorat,  Xuthi  fiiium  ^.  Si  paulum  attenderimus,  ex 


1.  Ubique  enim  fere  6  XTo;  simpliciter  laudatur,  quod  animadvertit  Nieber- 
dingius,  de  lonis  vita,  moribus  et  studiis,  p.  1. 

2.  Vide  excursum  in  fine  liujus  libelli. 

3.  Schol.  in  Aristopiianis  Pacern,  835;  cf.  Suidas,  s.  v.  5i9upx[jL6oot5d!Tna>iOt; 
id.,  s.  V.  "Iwv ;  Harpocrat.  s.  v.  "luv. 

4.  Minime  probabilis  mihi  videtur  csse  Welckerii  conjectura  qui  suspicatur 
loni  Xuthi  (ilii  cognomen  esse  impositum  propter  arrogantem  habitum.  Ipsum 
lon  nomen  satis  per  se  cognomen  illustrat ;  neque  credam  ab  uno  aut  altero 
comico  poeta,  ut  vult  Welckerius,  cognomen  invcntum  esse,  scd  ab  universis 
Atheniensibus,  qui  herois  et  poetae  nominum  similitudinem  non  animadvertere 
non  potuerunt.  (Vide  Welcker,  Die  griech.  Trafjod.,  p.  939). 

5.  C.  I.  Gr.  2214. 
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hoc  lapide  nonnulla  discere  poterimus  ad  gentem  pertinentia 
qua  lon  oriundus  erat :  quae  referre  operae  pretium  est.  Her- 
mesileos  nomen,  quod  lapidi  insculptum  est,  non  primum 
hic   nobis   occurrit.    JNamque    apud  lonem  ipsum  legimus 
Sophoclem,  cum  adversus  Samum  cum  Pericle  collega  navi- 
gasset,  Chium  appulisse  et  devertisse  ad  Hermesileum  quem- 
dam,  hospitem  suum,  oumdemque  Atheniensium  -po^svovi. 
lon  ipse,  ut  inteliigitur  ox  ojus  narratiuncuUi,  aiTuit  coenae 
quam  Hermesileus  Sophocli  apposuit.  Hermesileum  autem 
ilhmi,  cujus  nomen  in  hipide  logitur,  unum  ex  lonis  posteris 
fuissc  inde  apparet,  quod  Xuthi  jilius  appcllatur.  Gum  vero 
apud  Graecos  soiemne  esset  nepotibus  avorum  nomen  impo- 
nere,  propius  fidem  est  Hermesileum  qui  in  epigrammate 
memoratur,  ab   eo  genus  traxisse  quem  lon  ait  Sophoclis 
hospitem  fuisse.  Fieri  igitur  potuit  ut  inter  Soplioclis  hospi- 
tem   et  lonem  consanguinitatis  vincula  exsisterent;  neque 
incpta   proforre   crediderim   conjiciendo   grandaevum   lonis 
patrem,  Orthomenem,  cum  filio   epulis  interfuisse.  Ex  his 
omnibus  colhgere  Hcet  non  ignobili  loco  lonem  ortum  esse, 
sed  gentem  ejus  inter  insulae  clarissimas  annumeratam  esse. 
Orthomenes  ipse  videtur  amplas  opespossedisse.  Compertum 
enim  habemus  ejus  fihum,  post  victoriam  Athenis  in  scena 
reportatam,  iis  largitionibus  sibi  populum  devinxisse,  quibus 
non  nisi  ingentes  fortun*  potuerint  sufficere -,  Quid  vero? 
cum  videmus  lonem  Athenis  optimatium  ducibus,  Cimone 
et  ceteris  familiariter  uti,  hoc,  ni  fallor,  indicium  est  Ortho- 
menem  eadem  Chii  auctoritate  viguisse  qua  Cimon  Athenis 
et  unum  ex  principibus  fuisse  qui  Strati,  acceptissimo  Persis 
tyranno,  sunt  adversati  ^  et  post  Mycalensem  pugnam,  sum- 
mam  in  insula  potestatem  adepti,  cum  Atheniensibus  foedus 
Chiorum  nomine  fecerunt  * . 


1.  C.  Mueller,  Fragm.  histor.   G7'cecor.,  p.  46  :  'EpiAefftXeo)  oi  ^evou   oi  Idvxo? 
xal  T:po|£vo'J  'A6T|vat'wv,  laTtuvTOc;  auTov. 

2.  AthenBeus,  I,  3  f. ;  cf.  Aristoph.  schol.  ad  Pacem  835. 

3.  Herodotus,  IX,  132. 

4.  Herodotus,  IX,  103. 
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§  2.  —  lon  Atheiias  primum  adrenit.  S^ummatiin  CTponitur 
qiix  tunc  fuerit  cuni  C/iii  tum  Athcnis  cducamhrutn  pucro- 
rum  ratio. 

Ciim  Athenas  lon  primiim  venit,  anno  circitcr  476', 
itavxiTTaoi  [xsipaxtov  erat,  iit  ipso  ait  apud  Plutarclium  ",  id  est 
adolescentulus,  annos  fere  quindecim  natus.  Quo  autem  con- 
silio  pator  oum  Athonas  mittorot  vix  duhium  esso  potcst  : 
sporabat  scilicct  Orthomcnos  adoloscontom  apud  liumanissi- 
mam  illam  gentem,  meliorem  quam  in  patria  disciplinam 
inventurum  et  sc  perfcctiorihus  studiis  ad  littoras  informatu- 
rum.  Quanquam  non  dcerant  quidem  Ghii  in  urbe  lihcralium 
artium  magistri.  Imo,  beneficio  quodam  divino,  non  modo 
natura  soH,  vitibus  et  vino,  sed  etiam  incolarum  ingenio,  ad 
omnis  genoris  sludia  aptissimo,  inter  iEga^i  maris  insulg-S 
Chios  exccUere  vidobatur  :  quippoqu«,  tum  proptormagnam 
et  illustrem  artificum  copiam  emineret  ^,  tum  litterarum 
laude  quondam  inclaruisset.  Cum  tot  de  Homeri  patria  urbes 
certaront,  sohi  pra?  cetcris  magnum  vatem  genuisse  Chios  a 
plurimis  oxistimabatur,  exstiteratque  in  ea  jam  antiquitus 
continua  poetarum  series  qui  recitanda  ejus  poemata  susce- 
perant  et  per  manus  pie  rehgioseque  tradenda,  nova  ipsi  com- 
ponentes,  ot,  ut  Uomerus  ipse^  insulas  visentes,  Dolum  prae- 
sertim,  ut  cantus  suos  inter  sacra  publica  ludicrorumque 
certamina  exhiherent  ^.  Itaque  non  mirandum  est  si  mature 
scholae  Chii  institutae  sunt,  in  quibus  pueri  ea  quae  ad  musi- 
cam  et  ad  gymnasticam  artem  pertinent  docebantur.  Jam, 
quo  tempore  lonia  Persarum  jugum  coepit  excutere,  studebant 
litteris,  in  quodam  urbis  ludo,  centum  et  viginti  pueri,  cho- 

1.  Vide  excursum  in  fine  hujua  libelli. 

2.  Plutarch.,  Cimon  IX. 

3.  Inter  quos  anmunerandi  sunt  Achermos  cum  duobus  filiis,  Atheni  et 
Bupalo,  imprimisque  Glaucus,  qui  novam  efficiendorum  simulacrorum  viam 
artificibus  aperuit. 

4.  Vide  quae  de  Homeridis  scripsit  M.  Croiset,  Histoire  de  la  Litterat.  grecque, 
I,  p.  403  sqq. ;  cf.   Thucydidem,  III,  104;  Hymn.  ad  Apoll.  Delium,  in   fine. 


rusque  centum  adolescentium  Delphos  ex  insula  missus  est  *. 
Persico  bello  paulo  post  vastata,  ilerumque  anno  412  ab  ipsis 
Atheniensibus  direpta  -,  in  omnium  rerum  naufragio  Ghios 
litterarum  artiumque  studium  non  omisit;  sed,  postquam 
tantis  calamitatibus  enatavit  rursusque  fortuna  visa  est  arri- 
dere,  schol*  instaurat«  sunt. 

Quam  autem  in  his  ludis  disciplinam  pueri  et  adolescentes. 
acciperent,  ex  epigrammate  quod  supra  memoravimus  ^ 
facile  possumus  intelligere  :  singula  cnim  in  eo  enumerantur 
ad  qu«  qusque  discipulorum  aetas  exercebatur.  Exercita- 
tiones  de  quibus  in  lapide  fit  mentio,  partim  musicae,  partim 
gymnica?  erant.  Ad  musicas  pertincbant  avaYvwaEt?,  poL^lwoiy.'.,  in 
quibus  jam  inde  ab  Homeridis  Chii  homines  excellebant  ^; 
vj^aXjxoi;  et  y.'.eaptc:[jio?;  ad  gymnicas,  cursus  qui  dicuntur  ooXtxoc, 
CT^aoiov,  oItjIoz,  et  varia  luctationis  genera,  rAlr,  et-JYij.r;.  Qua 
omnia  certamina  publice  et  sub  Herculis  Musarumque  aus- 
piciis  celebrabantur. 

Gognito  quae  esset  apud  Chios  adolescentium  puerorumque 
disciplina,  discimus  simul  quibus  jam  studiis  excultus  Athe- 
nas  lon  advenerit.  Quis  enim  non  videt  his  certaminibus  eum 
cum  aequalibus  interfuisse,  saepius  ad  lyram  cecinisse  Ho- 
meri  poemata,  et  seu  velocitate  pedum,  seu  lacertorum  robore 
de  palma  in  arena  contendisse  ? 

Qui  vero  fit  ut  Orthomenes,  oblata  educandi  in  ipsa  insula 
filii  facultate  tanta,  lonem  patriam  relinquere  voluerit?  Quia 
nimirum  in  tali  re  minus  ponderis  habet  magistrorum  nume- 
rus  quam  prudentia.  Quod  si  de  Ghiorum  magistrorum  huma- 
nitate  et  litteris  judicium  facimus  ex  inepto  illo  homine 
quem  Sophocles  apud  Hermesileum  inter  epulas  adeo  facete 
salibus   suis   aspersit  ^,    fateamur   necesse    est   eos    parum 


1.  Herodotus,  VI,  27. 

2.  Thucyd.  VIII,  24. 

3.  Vide  supra,  p.  i. 

4.  C.  /.  Gi\  2214,  cum  commentario ;  in  C.  I.  Gr.  2221  memoratur  gymna- 
sium  Homereum. 

5.  Vide  totum  lonis  locum  apud  C.  Mueiler,  Fragm.  Historic.  grcec,  p.  46  et 
in  fine  hujus  libelli. 


emimctaB  naris,  iit  dicitur,  viros  fuisso,  ct  confidontin^  multo 
plus  liabuisse  quam  doctrinai.  Cotcrum,  ipsa  oducandorum 
puororum  ratio  qu?e  apud  Attioniensos  vigobat,  quanquam 
levius  res  considoranti  non  multum  absimilis  vidori  potest  ei 
quam  ab  lonibus  adbibitam  csso  vidomus,  sorius  tamon  quid- 
dam  et  salubrius  liabobat  '.  Apud  louas  onim  banc  sibi  pra?- 
cipuum  finem  puerorum  disciplina  proponcbat  ut,  sive  sacris 
publicis,  sivo  privatis  opuiationibus  juoundilatom  alicpiam 
atlorrot,  noque  ea  gravitato  unquam  luit  ([ua  bono  morati  aut 
acris  judicii  viri  possont  informari  -.  Adde  etiam  Lydiorum 
hominum^  deliciis  diftluontium,  propinquitatcni  ctcxemplum, 
juvontuti  haud  dubie  porniciosum.  Athonicnsos  contra  ma- 
gislri,  (juasi  intor  oos  convonissot,  curaro  vidobantur  ut  e 
gymnasiis  non  vanis  artibus  ct  omnibus  elegantiis  exornati 
adoloscontos  evadoront,  sod,  aequabilitor  (piodammodo  auctis 
animi  corporisque  viribus,  civcs,  gravibus  simul  et  docoris 
instructi  moribus  :  quam  profecto  disciplinam  sanaj  mentis 
patrom  praetulisse  non  niirum  ost. 

Quid  vero?  adoloscontium  voro  magistri  tum  dici  potorant 
non  ii  qui  in  scholis  pra^copta  dabant,  sed  multo  magis  qui- 
cumque  in  civitatc  viri  virtute  sua  aut  ingenii  gloria  emine- 
bant :  ad  quoruni  oxemplar  sese  regore  juvenes  assuevorant  ut 
eorum  laudos  imitarontur  sive  in  tractandis  rcbus  publicis, 
sive  in  theatro,  sive  in  alio  litterarum  genere  vires  suas  expe- 
riri  mallent.  Qua  vero  in  civitate  plures  tum  illustros  viri 
occurrcbant,  quam  Athenis,  qua3  tanquam  llorida  novitate, 
post  victorias  suas,  renascentes,  in  se  jam  univorsaB  Grsecise 
oculos  convertebant,  et  ad  se,  volut  ad  -iravvc-jptv,  attrahebant 
quidquid  in  orbe  erat  divitiarum,  ingenii  ot  laudis  omnis 
generis?  In  qua  alia  invonires,  ut  dc  magnis  ducibus  loquar, 
alterum  Themistoclem,  Aristidem,  Cimonem;  ut  de  poetis, 
alterum  iEschylum,  alterum  Simonidom?  At  pra^sertim,  (juo 
nihil  advenis  jucundius  esse  poterat,  Athenas  commendabant 

1.  Vide  Paul  Girai'd,  Ueducation  Athenienne  au  iv»  et  au  v<=  siecles. 

2.  Vid.  Bernhardy,  Grundr.  der  fjrieck.  Litterat.  I.  vol,  (1876),  p.  64,  quem 
hic  ducem  sequimur. 
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morum  illa  facilitas  et  judicii  subtilitas,  comitas  illa  sermo- 
num  amantissima  quae  tum  in  levibus  lcpidisque  rebus,  tum 
in  seriis  gravibusque  controversiis  delectatur,  et  qua  multo 
magis  fortasse  animi  proficiunt,  quam  severis  strictisque 
praeceptorum  adjumenti<i. 

Quanquam  ea  ipsa  adjumenta  Athenis  non  deficiebant  : 
testis  est  Lasus  Hermionensis,  apud  quem  Pindarus  jam  artis 
suae  elementa  didicerat;  testes  Apollodorus  et  Agathocles, 
testes  in  primis  Damon  et  Pythoclides  qui,  sub  levi  musico- 
rum  specie,  eximiam  philosophorum  gravitatemet  doctrinam 
recondebant,  juvenemque  Periclem  ad  rem  publicam  geren- 
dam  informare  cceperant  *. 


§  3.  —  Inter  lone^n  et  Cimonem  oritiir  amicitia; 
lonis  cum  /Eschylo  et  Sophocle  consuetudo. 

Quae  cum  ita  essent,  non  mirum  est  Orthomenem,  prae- 
sertim  cum  magnis  divitiarum  facultatibus  abundaret,  filium 
ad  eam  civitatem  mittere  non  dubitasse,  in  qua  tot  exi- 
miorum  virorum  commercio  omnibusque  studiorum  com- 
modis  frui  posset.  Ceterum  loni  Athenis  degenti  non 
defuturos  sciebat  qui  adolescentulum  consiliis  suis,  opera, 
auctoritate  sua  adjuvarent,  omniumque  rerum  inexperto 
invigilarent.  Gum  Hermesileo  enim,  Atheniensium  in  insula 
Chio  publico  hospite,  consanguinitatis  vinculis  conjunctus, 
confidebat  Athenas  advenienti  filio  apertum  iri  Athenien- 
sem  domum  aliquam,  in  quam  Hermesilei  commendatione 
receptus  omnes  paternae  domus  commoditates  inventurus 
esset.  Qua3  quidem  res  ita,  ut  rebatur  Orthomenes,  se 
habuit.  Laomedon  quidam  Atheniensis,  aliunde  non  nobis 
notus,  sed  qui  familiariter  viris  tum  in  republica  florentibus 
videtur  usus  esse,  lonem  hospitio  excepit  comiter.  In  ejus 
domo   nostrum  inter  primos  civitatis  cives  versatum  esse 

i.  Plutarchus,  Pericles  IV. 
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legimus,  et  convivio  afTuisse  in  honorem  Cimonis  instituto, 
qui  ex  Orientis  regionibus  post  liyzantiuni  capluni,  ul  licet 
conjicere,  tum  Athenas  rcdierat.  Uic  lon  magnum  ducem 
audivit,  cum  inter  amicos  nugaretur  et  discinctus  inter 
pocula  luderet,  praeclare  a  se  in  bello  adversus  Pcrsas  gesla 
memorantem;  audivit  narrantem  quo  dolo  non  illepido,  post 
oppidi  expugnationem,  providisset  ut  meliorem  praedtE  par- 
tem  Athenienses  acciporent,  sociorum  vero  avaritia  docipe- 
retur;  necnon  ad  ciliiaram  canentis  voce  delcclalus  est,  in 
qua  arte  convivis  excellero  vir  egregius  adeo  visus  est,  ut 
omnes  eum  laudarent,  et  Themistocli,  qui  jam  tum  Athe- 
niensibus  propter  suporbiam  invidiai  esso  incipiebat,  ingenii 
delectamentis  longe  anteponendum  esse  profilerentur  *. 

Sic  nostro,  primo  statim  Athenas  adventu,  in  domo  hos- 
pitis  delineata  totius  civitatis  brevis  imago  proponebatur; 
poterat  in  rebus  ipsis  deprehendere  quam  varia  tum  Atlie- 
niensium  vita  esset,  quam  urbanis  sermonum  et  conviviorum 
illecebris  ornata,  quam  militari  gloriae  intenta,  quantis  simul 
jam  factionum  simultalibus  divisa  et  dislracta.  Nec  miror 
animo  adolescentis  altissime  impressam  diu  remansisse 
earum,  quibus  interfuerat,  quas  audiverat,  rerum  memoriam. 
At  Gimo  ante  alios  concinnitate  et  humanitate  sua  teneram 
nostri  mentem  sibi  videtur  devinxisse  ^,  cum  prff;sertim 
magni  illius  ducis  virtutes  gratiores  etiam  essent  propter 
decoram  corporis  specicm,  atque  animi  dotes  ipsa  hominis 
facie,  statura  ingenti,  crisporum  capiliorum  pulchritudine 
commendarentur '.  Ceterum,  jam  pridem  erga  lonis  popu- 
lares  propensa  voluntate  erat  Cimon,  quod  quidem  ipse  paucis 


1.  Plutarch.,  Cimon,  IX. 

2.  Plutarch.,  Pericles,  V  :  E^rraivsi  81  (5  TroiTiT>,i;  "luv)  t6  Kiijluvo?  eaaeXJc  ital 
0Yp6v  xal  (j.£!i.ou7w;x£vov  £v  TaT;  itepicpopat?.  Stesimbrotus  Thasius  alia  refert, 
omnino  iis  quse  scribit  lon,  contraria  :  <pr,3b/  ajT6v  oute  !xo'j7'.-/cr,v  o'jt£  zWo  ti 
Ixa9T,!xa  tojv  £)>£'j6£p'!(i)v  xai  Tot;  "EXXt,tiv  eTrtyupia^ovTOJv  £xot5ay0f,vat.  (Plut.,  Ci- 
mon,  IV).  Sed  ad  rem  nostram  nihil  refert  uter  vera  dixerit.  Non  enim  de 
Cimone  ipso  judicium  facimus,  sed  quferimus  quid  lon  ipse  de  Cimone 
senserit.  Quid  autem  senserit,  ex  Plutarchi  loco  minime  dubium  essc  potest. 

3.  ''Hv  5o  xal  T-h,v  I5£'av  ou  (jl^ixttt^s,  w?  "Iwv  6  T:otT,TT|i;  cpT^aiv,  iCt^Kk  jJiiYai;,  oOXti 
•iiai  -^ToTvXr,  ■zai.yl  xoixwv  T>,v  x£-.f a>iT,v.  (Plut.,  Cimon,  IV). 


post  annis  aperte  declaravit,  cum,  Phaselitis  iratus  in  quos 
jamjam  erat  animadversurus  quod  Atheniensium  imperium 
respuerent,  Chiorum  precibus  ad  mitiores  sensus  revocatus 
est  et  suum  Phaselitis  crimen  condonavit  '.  Imo  vero,  ab 
universis  Atheniensibus  accurate  observatos  esse  Chios  satis 
ex  eo  constat,  quod  illi  inter  socios  soli  cum  Samiis  Lebiisque 
sui  juris  esse  non  desierant  et  tributorum  erant  immunes  ^; 
nec  fortasse  Cimoni  indignum  visum  est  humanioribus  ad  se 
moribus  allicere  fihum  unius  e  principibus  hujus  insulae,  quae 
Atheniensibus  praesidium  in  longinquis  regionibus  adversus 
barbaros  paratum  videbatur,  et  cujus  studia  sibi  devincire 
magnopere  studebant.  Utcumque  se  ea  res  habet,  pro  certo 
haberi  potest  jam  inde  inter  eximium  ducem  egregiumque 
juvenem  exstitisse  mutuae  quoddam  benevolentiae  studium, 
quod  brevi  arctioribus  amicitiae  vinculis  confirmatum  est. 
Adolescenti  Cimo  auctoritatis  sua?  auxiUum  apud  nobilissimos 
civitatis  viros,  amicos  suos,  praestitit,  ut  paterent  illi  Athena- 
rum  domus  clarissimae ;  lonem  contra  Cimonis  partibus  vide- 
bimus  mox  se  addixisse,  donec,  defuncto  magno  duce  frac- 
tisque  optimatium  opibus,  Periclis  consiliorum  magnitudine 
captus  est  atque  illi  destitit  adversari. 

Nondum  vero  ea  erat  lonis  aetas  in  quam  caderent  negotia 
et  rerum  pubhcarum  cura,  sed  litterarum  studio  nimirum 
potius  detinebatur.  Quos  autem  magistros  lon  audiverit 
admodum  incertum  est.  Attamen  consentaneum  est  eum  in 
Cimonis  domo  multos  egregios  viros  convenisse,  quorum 
sermones  ad  informandum  juvenis  animum  haud  dubie  plu- 
rimum  valuerunt.  Videtur  praesertim  cum  ^schylo,  qui  tum 
atticae  scena?  arbiter  habebatur,  consuetudinem  conjunxisse  : 
quod  e  Plutarchi  loco  intelligi  potest,  in  quo  memoratur 
lonem  et  Jilschylum  isthmiacis  ludis  una  aflfuisse.  Ad  spec- 
tandum  juxta  assederant,  pugilatum  intuentes;  cumque  ad 
vulnus  pugnantium  alterius  qui  aderant  universi  cum  cla- 


1.  Plutarch.,  Citnon,  XII. 

2,  Grote,  Hist.  grecque,  VIII,  p.  4,  in  gallica  translatione. 
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more  surrexissent,  lonem  cubito  tangens  iEschylus  :  «  Vi- 
desne ,  inquit,  quanta  sit  cxeicitationis  vis?  Qiii  vulnus 
accepit  tacet;  claniant  vero  qui  spectant  *  ».  QuiJ  signilicare 
vellet  his  verbis  yEschylus  haud  facile  est  deprehendcre, 
sed  ipse  poeta;  gestus,  amici  latus  cubito  pulsantis,  aperte 
dechu'at  quam  valde  familiariter  vivercnt.  Magnus  vir  mulla 
nostro  de  viliB  sua^  faclis  nimirum  narraverat,  quorum  ille 
memoriam  in  libris  suis  religiose  servaverat  :  qui  si  non  fere 
penitus  periissent,  quam  juvaret  nunc  ipsum  /Eschylum 
audire  de  tragica  arte  cum  amico  disserentcm,  aut  egrcgia 
Graecorum  et  ipsius  apud  Salamina  facinora  referentcm  ^. 

Inler  Sophoclem  etiam  et  lonem  si  quis  conjecerit  consue- 
tudinem  exstitisse,  non  infitias  ibo.  Etsi  enim  Plutarchus 
^schylum  prodidit  iracundiam  aliquam  concepisse  ^,  quod 
Sophocles  scenae  paene  rudis  et  tiro  in  tragico  certamine  eum 
vicisset  *,  contentio  quve  inter  nobiles  pootas  orta  crat  ab 
invidia  sane  prorsus  aliena  fuit;  non  a;mulus  magis  quam 
discipulus  iEschyli  Sophocles  erat  ^  et  poterat  noster  utrique 
esse  familiaris.  yEtatem  adde,  qua  fere  «quales  erant  lon  ot 
Sophocles;  adde  ilkim  Sophoclis  humanitatem  et  facilom 
commercio  indoiem,  nec  jam  miraboris  nostrum  cum  poeta 
amicitiam  contraxisse  :  quod  ita  re  ipsa  fuisse  inde  ceterum 


1.  Plutarch.,  de  Profect.  in  virt.  VIII  :  «  AiJ/uXo?  ^xbt  yip  'Ia9[xoi  9c(i!xevoc; 
iyoiva  iruxxoiv,  eTtsl  TrXriyevTo;  exepou  "zh  OeaXiOOv  s^sxpays,  vj^x;  "Iiuva  x6v  XTov  • 
6pqt<;,  £'fTi,  olov  -fj  atJXTijii;  eaxiv;  6  TrerXTjYtb?  aiuiia,  ot  Se  6ew|j.cvoi  pooJo-i.  »  Cf. 
Stobffium,  Floril.  XIX,  89.  —  Quanquara  e  veterum  testimoniis  non  apparet 
jam  inde  ab  adolescentia  lonem  cum  Jilschylo  esse  conjunctum,  minime  tamen 
incertum  mihi  videtur  esse  eum,  propter  magnura  suum  litterarum  amorcm, 
non  neglixisse  cura  scenai  atticjB  magistro,  ubi  priraum  potuerit,  consuetudi- 
nem  instituere  :  quod  per  Cimonem  facile  fiei'i  potuit. 

2.  Schol.  ad  Persas,  v.  401  :  "lojv  ev  xaT;  'ET:i5Ti[j.iat<;  •napstvai  AtijyuXov  ev  xoti; 
SaT^aatvtaxoti;  tpTjTtv.  Schneidevinus  (Philologiis  VIII,  p.  733  sqq.)  ex  lonis  libris 
profecta  esse  putat  raulta  ex  eis  quae  de  ^schyli  vita  et  moribus  nobis  tradita 
sunt.  Ex  eorum  numero  sunt  qufe  narrantur  a  Pausania,  I,  21,  3;  a  Porphyrio, 
de  Abstin.,  2,  18  ;  ab  Athenaeo  VII,  347  e,  etc. 

3.  Plutarch.,  Cimon,  VIII. 

4.  01.  77,  4  (469/8). 

5.  Biogr.  anonym.  :  Tap  A'.7/u)>o)  S^  x^.v  xoaywSiav  eijiaOe.  —  Non  reliquit 
Athenas  post  cladem  suam  iEschyius,  ut  Plutarchus  s\i  (Cimon,  VIII);  nam 
sequenti  anno  in  theatro  victoriam  reportavit  tetralogia  cujus  partem  Septem 
efficiebant.  (Vide  Bergk,  Gi'iech.  Liter.,  III,  p.  281). 
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elucet,  quod  ccenae,  Chii  apud  lonis  cognatum  quemdam 
habitae,  una  accubuerunt  *  et  de  summi  viri  moribus  atque 
indole  judicium  lon  reliquit  quod  ferre  non  potuisset,  nisi 
saepe  atque  diu  familiariter  eum  Athenis  convenisset  ^. 

Neque  mehercule  possum  adolescentis  felicitatem  non  ad- 
mirari ,  qui  praestantissimorum  qui  unquam  fuere  poeta- 
rum  opera  in  scena  spectaverit;  qui  Simonidem,  ut  alios 
taceam  quorum  nomina  proferre  sit  longius,  viderit;  qui 
Anp^xagorae,  adolescentia  tum  florente,  scrmonibus  potuerit 
adesse ;  cui,  ut  paucis  omnia  complectar,  iis  temporibus  vi- 
vere  datum  sit,  iis  summorum  virorum  amicitiis  frui,  quo- 
rum  gratia  quidquid  Athenae  tum,  sive  in  bello,  sive  in  litte- 
ris,  sive  in  artibus  cgregium  tulere,  intueri  oculis  potuerit 
et  ad  incolendum  ingenium  suum  derivare  ^. 


§  4.  —  De  remissioribiis  lonis  in  adolescentia  moribus. 

Ut  loni  Athenis  degenti  non  deerant  studiorum  incita- 
menta,  ita  abundabant  etiam  vitae  oblectamenta,  quibus  a  gra- 
vioribus  occupationibus  distraherctur,  et  voluptatum  delicia- 
rumque  copia  quae  juvenilem  animum  allicerent.  In  hoc  igitur 
aetatis  flexu,  cum  se  profundit  primum  cupiditatum  impe- 
tus,  peracto  jam  eorum ,  quibus  adolescentes  detinentur, 
primo  studiorum  cursu,  ad  liberiorem  remissioremque  noster 
vivendi  modum  se  contulisse  videtur,  neque  ea  virtutis  indole 
aut  continentiai  fuisse,  ut  omnes  voluptates,  convivia,  amo- 
res,  respueret. 

1.  De  coena  apud  Hermesileum  habita  vide  totum  Athensei  locum,  in  fine 
hujus  libelli  laudatum. 

2.  Athenaeus,  ipsa  lonis  verba  laudans,  Xlll,  p.  604  d.  :  TotaiJTa  T:oXka  Se^toJi: 
^Xeye  t£  xal  eirpTiajev,  ote  irtvoi  fj  itpaffffot  (1.  irati^oi  ?).  Ti  [xivxot,  itoXi^txa  out8 
ffocp6c;  otJTe  pEXXTipto;  t>v,  iW  d)?  av  tt?  el?  xwv  ypr^izw  'A9T,vatwv.  Vim  optativi 
(irtvot,  itpajjot)  animadverte. 

3.  Num  familiariter  Euripide,  multo  juniore,  usus  sit  lon,  incertum  est.  Con- 
jecit  tamen  Welclierius  ex  epigrammate  de  Euripidis  morte  loni  falso  quidem 
tributo,  tributo  tamen,  aliquam  inter  eos  potuisse  exsistere  consuetudinem. 
(Welcker,  Die  griech.  Trag.,  p.  938.) 
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Ceterum  caveamus  ne  tristiores  in  ea  re  loni  judices  exsis- 
tamus  :  pra^tcrquam  quod  omnium  conccssu  dalur  huic  adati 
ludus  aliquis  et  juniorilnis  (|ua'dam  iguoscunt  etiam  austeri 
viri,  reputcmus  haud  facile  nostro  fuissc  exemplorum,  quae 
antc  oculos  proposita  habchat,  vim  cfTu^crc.  Non  jurc,  cqui- 
dcm  fatcor,  is  agcrc  vidcatur  qui  dc  Athcnicnsium  virorum 
mulicrumque  sanctitate  et  castimonia  judicium  facere  insti- 
tuat  ex  solis  auctoribus  quorum  scri[)tis  dc  tcmporum  illorum 
moribus  aliquid  nobis  traditum  est.   Eorum  cnim  plcrique 
suut  comu?diarum  scriptores,  gcns  malcdiccntissima  natura, 
neque  unquam  fere  aequo  animo  res  ajstimare  solita,  qui  sibi 
praecipuum  fincm  proponant  ut  malignitatc  sua  spcctatores 
detineant   et  salibus  suis  cum  nobilissimi  cujusquc  dctri- 
mento  plausus  commoveant.  Quis,  ut  cxemplo  utar,  nisi  se- 
vcra  corrcctionc  et  exccptione  adhibita,  fidcm  adhibcat  iis 
quse.  Plutarchus,  poetas  qui  tum  vigcbant  auctorcs  secutus, , 
de  Pcriclis  libidinibus  et  protervitate  refert*?  Eae  nimirum 
calumniae  merae  sunt  malevolorum  hominum,  multitudinis 
invidia?  tanquam  deo  cuidam,  ut  ipsc  Plutarchus  ait,  quolidie 
sacrificantium.  At  omissis  tot  conviciorum  aculeis  qui,  sive 
ex  privatis,  sive  ex  publicis  odiis  profecti,  in  potentiorum 
civium  mores  jacicbantur,  quis  est  qui  non  fatcatur  Athe- 
niensium   gravitati  et  continentise  damni   aliquid   attulisse 
cum  perpetuas  illas  iravrjYjpeic,  ludos  publicos  sinc  intermis- 
sione,  ut  ita  dicam,  ceiebratos  et  frequentissima  nocturnorum 
orgiorum  sacra,  tum  advenarum  ex  orientalibus  rcgionibus 
Atlicnas,  sive  facicndae  mercaturae,  sive  voluptatum  causa, 
confluentium  infinitam  multitudinem,  secum  Asiae  luxuriam 
afferentium?  Satis  sit  Pausaniam,  Lacedaemoniorum  regcm, 
memorare  :  quo  ab  uno  fas  est  disccre  qua  multi  protervitate 
morum   laboraverint.   Adde  denique   Milesias   Ephesiasque 
meretriccs,  quaj  sivc  formae  pulchritudine,  sive  etiam  illece- 
bris  ingenii  omnibus  elegantiarum  artiumque  munditiis  exor- 

1.  Vide  prEesertim  Plutarchum,  Pericles,  XIII;  et  in  Fragm.  comic.  grcec, 
Didot,  p.  36,  Hermippi  locum;  ibid.,  p.  163,  Eupolidis  fabulae  quse  Af,iJioi  ins- 
cripta  est,  fragm.  9,  10  et  13. 
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nati,  Atheniensium  virorum  animos  aggredicbantur  et  ad  se 
attrahebant  :  quarum  cum  nonnullae  dicantur,  jam  Medico- 
rum  bellorum  tempore,  apud  magnarum  civitatum  principes 
auctoritate  maxima  valuisse  ^  nulla  tamen  clarior  exstitit  et 
in  re  publica  potentior,  quam  Aspasia  illa,  quae,  quamvis 
postea  magnis  virtutibus  et  fide  in  connubio  haud  ambigua, 
praeteritse  vitae  maculam  abluerit,  exemplum  tamen  illustre 
praebet  vel  maximos  ea  aetate  Athenarum  viros  cum  volup- 
tate  dignitatem  conjungi  posse  putavisse. 

At  praesertim  ille  amicorum  ccetus  in  quem  lon  cooptatus 
erat  ubi  primum  Athenas  venerat,  non  alienus  fuisse  videtur 
a  liberiore  et  hilariore  vivendi  genere  :  atque  noster,  si 
quando  voluit  a  via  aberrare,  exempli  excusationem  in  ipsa 
Cimonis  domo  potuit  invenire.  Non  loquor  de  opprobriis  quae 
de  Cimone  ipso  et  ejus  sororeElpinice  narrabantur,  in  quibus, 
ut  Plutarcho  placet,  latere  opinor  interpretum  ignorantiam, 
Atheniensium  quaedam  instituta  prave  intelligentium  -.  At 
Cimonem  constat  apud  aequales  et  populares  suos  male  audi- 
visse  quod  ad  morum  severitatem  attinet,  et  ad  res  amatorias 
fuisse  propensiorem  ^  Melanthius  poeta  in  elegiacis  carmi- 
nibus  jocosum  in  modum  compositis,  Asteriam  quamdam 
commemorabat,  Salaminiacam  muherem,  et  quamdam  Mnes- 
tram,  quas  Cimo  adamare  ferebatur.  Melanthii  autem  testi- 
monium  non  rejiciendum  esse  ex  eo  manifestum  est,  quod  ad 
Cimonem  ipsum  poeta  carmina  sua  miserat,  nedum  in  eum 
acerba  convicia  conflare  conaretur;  neque  profecto  Cimon 
ipse  poetce  irascebatur,  contentus  ridere  et  largitione  ahqua 
ejus  operam  remunerari  *.  Tradit  etiam  Plutarchus  Cimonem 
in  Isodicem,  Euryptolemi  filiam,  ita  vehementi  amore  esse 


1.  Milesia  Thargeiia,  ut  exemplo  utar.  Vide  E.  Curtium,  Histoire  grecque 
(Bouche  Leclercq)  II,  p.  295. 

2.  Plutarch.,  Cimo7i,  IV. 

3.  Plutarch.,  Cimon,  IV  :  xov  TcpwTOv  rfio^^zi  ypovov  ev  ir^  itd)^£i,  xal  xaxu; 
T,xou£v  w;  axaitTo;  xal  Tro^kUTroxT,?...  "OXw?  ccaivsTai  xot?  Trepi  -zxc,  Yuvaixa;  epwTtxoT? 
6  Ktuwv  evo/o?  ysvsaOat 

4.  Plutarch.,  Cimon.,  IV  :  'AjTsptac...  xat  MvT.stpa?  -utv^i;  6  7totT,TT,(;  M£>>av6to? 
u.vTi[iOV£UEt  Ttpo;  Tov  Kt;jiwva  -iiat^uv  ot'  Vkzyzix^,  w?  a^KOuSa^OjJ.lvwv  u-'  auxou. 
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accensum,  iit  ex  ejus  morlo  acoi-bissimum  et  vix  toloraljilcm 
dolorom  coucepcrit,  ad  (|uoui  lovaudinu  Archclaus  piiiloso- 
phus  elegos  ma^renti  misorit  '.  (Juid  do  Klpinicc  dicam,  C.imo- 
nis  sorore,  cujus  etiam  famam  scimus  ad  mctas  pluiimum 
ha^sissc?  L  t  illum  Caliia^  amorem  -,  ut  Poly|2:noti  llammam  ^ 
tacoam,  pro  corto  habcri  potost  oam  nonniliil  ioslivilalis  [^ra^ 
se  tuiissc  et  iascivife  paulo  |)lus  habuisso  ([uani  matronam 
docuit.  Kam  onim  legimus,  [)osl([uam  otiam  lormw  dignitas 
annis  dolloruisset,  ad  Poricicm,  Cimonis  accusatorcm,  adiisse, 
ut  non  precibus  soium,  sed  etiam  venustatis  sua^  iliecebris 
acerbum  ejus  odium  mitigarct  *;  camdom  et  scimus  mundi- 
tiis  fuco  et  unguentis  in  ea  a;tate  non  abstinuisse,  in  qua  cc- 
teraB  ornamenta  omnia  respuerc  soient  quai  cum  graviore 
matronarum  habitu  parum  congruunt  '•'. 

Accedit  quod  Gimo,  postquam  victoriis  suis  pristiuum  do- 

1.  Plutarch.,  Cimon,  IV.  Zeller,  Philosophie  des  Grecs,  in  translatione  gallica, 
III,  p.  56,  n.  2,  negat  ad  Archelaum  philosophum  ha^c  spectare;  sed  res  ipsa 
vix  dubia  esse  potest.  Fuitne  Fsodice  Cimonis  uxor  legitima?  Ambigua  sunt 
Plutarchi  verba  :  xa-ci  tou;  vo|i.oy5  o"aJ-aJ  5'J!J.6iii)7a7av.  Ea  forte  fuit  ejus  gene- 
ris  pellex,  quas  pro  conjugibus  habere  cives  Atheniensium  U^ges  paticbantur. 

2.  Plutarch.,  Cimon,  IV.  Ditissimus  Atheniensis  CalUas  Elpinicae  amore  cap- 
tus,  Miltiadis  mulctam  solvisse  dicitur,  ut  a  Cimonc  sororem  conjugem  obti- 
neret. 

.3.  Tradit  Plutarchus  {Cimon,  IV),  nescio  quo  testimonio  fretus,  Polj^gnotum 
Elpinicje  amore  incensum  fuisse,  et,  cum  PcEcilem  pictis  Trojanarum  capti- 
varum  figuris  cxornaret,  Laodicem  sub  Elpinic.e  specie  repraeseutavisse.  At  in 
hoc  Plutarchi  loco  manifestus  error  deprehenditur,  ita  ut  totam  iUam  de  Po- 
lygnoto  et  Elpinice  historioUim  muUa,  si  minus  omnia,  falsa  coiitinere  non 
negaverim.  Ait  enim  Plutarchus  mutuam  Elpinice  et  Polj-gnoti  flammam  ante 
exarsisse,  quam  CaUiae  iUa  nupsisset.  Non  attendit  Plutarchus  se  antea  dixisse 
Cimonem,  antequam  cum  Callia  niatrimonio  jungeretur  Elpinice,  fortunis 
omnino  destitutum  fuisse  :  unde  eiUcitur  Cimonem  non  potuissc  tum  urbem 
decorare  monumentis  illis  ct  picturis  ad  qua>  perficienda  Polygnotum  Thaso 
arcessisse  dicitur.  Magnifica  illa  opera  tantum  post  Cimonis  apud  Euryme- 
dontem  victoriam,  anno  4Go,  fieri  co^pta  sunt.  Itaque  si  verum  est  Elpinicae 
cum  Polygnoto  intercessisse  familiaritatem  et  consuetudinem,  non  prius  in- 
tcrcessit  ea,  quam  CaUife  nupsisset  Elpinice. 

4.  Plutarch.,  Cimon,  XIV.  Narrat  Stesinibrotus  Periclem  subridentem  :  ypau; 
eI,  tpavai,  ypau;,  oj  'EAzivixT,,  w;  'zr{Kf.%0Luz3.  oiaTrpaxTssSai  TpayixaTa.  Stcsimbroti 
testimonium  ab  omni  suspicione  vacuum  eo  magis  mihi  videtur  csse,  quod  a 
Cimouis  partibus  ille  stabat.  Quod  si  rem,  quae  Eipinicae  famam  attereret  po- 
tius  quam  augeret,  Pericli  vero  honesta  videri  posset,  referre  non  dubitavit, 
ea  nimirum  vera  est,  et  idcirco  a  Stcsimbroto  narrata  est,  quod,  cum  esset 
omnibus  notissima,  non  poterat  omitti. 

5.  Plutarch.,  Fericles,  XXVIII. 
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mus  suse  splendorem  et  magnificentiam  refecerat  *,  ad  se 
multos  contraxerat  e  nobilissimis  civitatis  gentibus  juvenes  ^ 
qui  in  locupletes  magni  ducis  cedes  et  amcenos  liortos  conve- 
niebant,  ut  regio  hospitio  exccpti  lautissimis  mensarum  appa- 
ratibus  accumberent  et  iis  epularum  fruerentur  voluptatibus. 
a  quibus  herum  ipsum  non  abhorruisse  constat  ^  Illo  in  cir- 
culo,  illa  inter  convivia  lonem  sa^pissime  versatum  esse  quis 
neget?  Multa,  equidem  fateor,  s«pe  dicta  csse  prseclare  inter 
convivas  crediderim,  cum  praesertim  epulis  adessent  summi 
viri,  Cimonis  amici,  Polygnotus  ille  et  Micon  et  Panaenius 
ejusque  frater  Phidias  et  tot  alii  quos  nostro  contigit  ut  de 
arte  in  qua  florebant,  aut  de  operibus  quae  tum  Athenis  perfi- 
ciebant,  scite  simul  et  jucunde  disserentes  audiret.  Quid 
vero,  cum  accumbebant  alii,  non  ingenio  sane  neque  ser- 
monum  lepore  destituti,  sed  moribus  et  dignitate  parum 
spectati,  ut  Melanthius  ille,  Cimonis  amorum  laudator,  qui 
veteris  comoediee  flagellis  vapulavit,  ut  bonarum  coenarum 
assectator,  garrulus  et  libidinis  immodicus  *. 

Ut  egregiarum  artium,  ita  vitiorum  et  libidinum  exemplis 
quse  ejus  ocuHs  proponebantur,  quomodo  noster  potuisset  se 
subducere,  ad  qu«  imitanda  cum  a?tas,  tum  Cimonis  aucto- 
ritas  eum  hortabatur?  Aliquid  igitur  e  studiorum  contentione 
lonem  in  prima  juventute  remisisse  non  est  quod  miremur. 
Quod  ita  re  ipsa  fuisse  etiam  ex  Batone  Sinopensi,  qui  de 


1.  Quod  jam  post  Mycalensem  pugnam  ficri  potuit.  Tum  enim  ad  Cherro- 
nesum  Atlieniensium  classis  deducta  est.  «  Elle  etait  impatiente  de  retablir 
Tascendant  d'Athenes  et  de  reprendre  les  biens  des  citoyens  ath^niens  de  la 
Chersonese.  Probablement  un  grand  nombre  des  principaux  personnages  et 
en  particulier  Cimon,  fils  de  Miltiade,  avaient  la  des  possessions  etendues  a  re- 
couvrer.  »  Grote,  VII,  p.  158,  in  gallica  translatione. 

2.  Plutarch.,  Cimo«,  XVII:  cf.  Fericles,  X. 

3.  Plutarch.,  Cimon^  IV.  Cf.  apud  Cratinum  (Comic.  grmc.  fragm.,  Didot, 
p.  7)  scribfe  Metrobii  votum  :  «  Equidem  ipse  sperabam,  Metrobius  scriba,  me 
cumviro  divino  atque  hospitalissimo  omniumque  olim  Graecorum  optimo,  Ci- 
mone,  felici  senectute  convivantem,  totam  vitam  ducturum  esse.  Sed  ille  me 
deserens  abiit  prior.  » 

4.  Optabat  ille  ciconise  collum  ut  diutius  sapore  frueretur  eorum  quee  deglu- 
tiebat.  Archippus  comicus  eum  tradebat  devorandum  piscibus  adversus  homi- 
nes  gulae  deditos  rebellantibus.  Cf.  Plutarch.,  Cimon,  IV,  et  Comic.  grcec.  fragm. 
Didot,  p.  108,  134,  113  etc. ;  cf.  Athenaium  I,  6,  c;  XII,  ij49,  a;  VIII,  343,  c. 
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nostro  libriim  scripsorat,  intcllii^imiis.  Illc  cnim  iisdem  fere 
verbis,  qiiibus  Cimonis  nutura  (iopicta  cst,  ad  etlingcndos 
lonis  mores  utitur  :  (fiXo7roT/(i;,  inquit,  lon  erut '.  yElianus  quo- 
que  tradit  loncm  intcmpcrantcm  ad  bibcndum  se  ostendisse  -. 
lluic  vcro  crimini  num  quid  vcri  incssot  in  dubium  vocavere 
quidam;  intcr  quos  Scliocllius  niliil  aliud  Ualouis  aut  .l^liani 
verbis  significari  putat,  si  quis  volit  ad  vcbTuni  auoloruiu 
scribondi  niorcm  altondcrc,  nisi  loncm  in  carminibus  suis  de 
propinationibus  ct  conviviis  saipe  egisse ,  neque  haben- 
dam  rationem  esse  fragmentorum,  cum  ea  fere  omnia  nobis 
a  scriptoribus  tradita  sint,  qui  soliti  sint  cjus  gcneris  argu- 
mcnta  in  libris  suis  ipsi  tractarc  ^  Quid  vero?  verbo  'f.Xo-oTTj?, 

aut  /Eliani  loco  akov  cpasi  r.za\  tov   oTvov  axpaTw;  r/£tv,  nihil  incsSG 

quod  ad  lonis  mores  pertineat  quis  est  qui  putet?Quis  pos- 
sit  contendcre  ista  de  littcris,  dc  carminum  argumcntis  tan- 
tum  csse  dicta?  Quod  si  dy.oXaTToc  ct  cftXo-oTTji;  is  jurc  vocatur 
qui  Bacchum  ct  Venerem,  Baccho  ipse  et  Venere  abstinens, 
carminibus  suis  celcbrat,  quis  unquam  dignior  cxstitit  quam 
Anacrcon,  qui  hoc  nominc  appcllarctur,  cujus  tamcn  mores 
ab  /Eliano  ipso  ita  vidcmus  defcndi,  ut  moderatos  et  frugi. 
«  Per  deos  immortales,  inquit,  ne  quis  de  Teio  poeta  malcdice 
dicat;  cavcat  quis  ne  eum  intcmpcrantia^.  arguat  M  »  Plato 
autcm  eumdcm  poetam  cjo'^ov  appellarc  non  dubitavit^.  Ete- 
nim  nc  vcteres  quidem  fugiebat  non  semper  tales  poetarum 
mores  esse,  qualia  erant  carminum  argumcnta,  ncquc  ullam 
causam  invenire  me  fateor,  cur  de  scriptis  eorum  dicta  csse 
aliquis  intelligat,  quse  de  eorum  indole  viri  critici  protule- 
runt.  Quod  si  non  lonis  raorum  gravitati  adversatur,  quod 


1.  Athenseus.  X,  436,  f. 

2.  yElianus,  Var.  Hislor.  II,  41,  4  :  au-ov  tpaji  Trepl  tov  oIvov  axpaTw?  ^7.^'-"'- 
iEIiani  tcstimonium  eo  majorem  auctoritatem  mihi  habcre  videtur,  quod  in 
loco  laudato  eos  tantum  recenset  qui  propter  magnum  vini  amorem  famosi 
erant. 

3.  F.  Schoell,  Ueber  lon  von  Chius  {Rheinisches  Museum,  1871,  p.  147). 

4.  ^lianus,  IX,  4.  Animadvertcndum  est  tamen  in  loco  laudato  ^lianum  de 
rebus  venereis  tantum  esse  locutum. 

5.  Plato,  Phcedrus,  23o  c. 
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ejus  carminum  fragmenta  ad  nos  pervenerunt  eorum  libris 
inclusa  qui  pr«sertim  e  conviviis  matcriam  suam  hauserunt, 
quis  tamen  audeat  contendere  tali  argumento  posse  defendi 
nostrum  sobrio  et  temperanti  victu  usum  esse?  Ne  eam  igitur 
indolis  severitatem  loni  tribuamus,  quam  neque  ipsa  poetae 
origo,  neque  temporum  quibus  vixit  instituta  recipiunt.  Ghii 
natus  est  lon,  in  insula  propter  excellentiam  vini  notissima, 
cujus  nostrum  sagaccm  aestimatorem  fuisse  ipsum  illud  os- 
tendit,  quod,  quadam  die,  ut  victoriam  in  tragico  certamine  a 
se  reportatam  celebraret,  fictilia  Ghio  vino  plena  Atheniensi-. 
bus  dono  dedit.  Neque  profecto  ipse  lagioribus  iUis,  quorum 
ceteris  copiam  faciebat,  poculis  abstinuit.  Quod  si  quis  arbi- 
tretur  hunc  vini  amorem  loni  probro  fuisse  apud  sequales, 
reputet  is  nuUam  inde  traxisse  infamiam  ^schylum,  lonis 
amicum,  et  Platonem  in  Convimo  non  dubitasse  temulentos 
inducere  urbanissimos  Athenarum  viros. 

Quod  pertinet  ad  amores  lonis  quem  IpwTtxtota-cov  Bato  Sino- 
pensis  vocat,  confitentem,  ut  ita  dicam,  reum  habemus,  cum 
ipsius  poetae  verbis  Batonis  testimonium  innitatur.  «  In  ele- 
giacis  carminibus,  inquit  Bato,  confitetur  lon  se  Ghrysillse, 
Telei  filiae,  Gorinthiae  mulieris,  amore  captum  esse,  quam 
amicam  fuisse  Periclis  Olympii  Telcclides  in  Hesiodis  ait  *.  » 
Equidem  fateor,  si  una  Ghrysilla  lonis  amica  fuit,  non  est 
quod  epw-r/.wxa-ov  eum  appellet  Bato.  At  quisnon  videt  in  mul- 
tas  alias  nostrum  exarsisse,  inter  quas  unam  Chrysillam  me- 
morat  vir  Sinopensis,  quod  Periclis  etiam,  cujus  vel  minima 
facta  noscere  operae  pretium  est,  amorem  illa  incenderat?  Quid 
vero  ?  In  amore  quoque  lon  Periclis  adversarius  ?  exclamat 
Koepkius  ^.   Quidni,    quaeso  ?    Non    eam     semper     morum 

1.  Athenaeus,  X,  436,  e.  Totus  Athenaei  locus  hic  est  :  Bixwv  S'6  StvoTtsu?  Iv 
tot^  -Kspi  "Iwvo;  xou  TtOtTiXoij  cpt}iOT:dxT)v  tpTiiTt  Y£vis9at  -«tal  Ipwxtxwxaxov  x6v  "Iwva. 
Kat  aux6<;  Ss  sv  xots;  e^XsYEtot!;  £pav  u.£v  6;j.o'XoyEt  Xpufft^XlT,;  xfi?  KoptvSia?,  Tz\iou 
6^  6uyaxp6?  •  T|?  xat  IlsptvtXea  x6v  'OX-Ja-^ttov  spav  tpT,Tt  1t\z%\z'.Zr^^  ev  'Hutdoot;. 
Verba  likio^j  Se  Ouyaxpd?  Bergkius  arbitratur  finem  esse  elegiaci  versus  (Bergk, 
lonis  fragm.  in  Lyr.  grcec.)  Minime  probabilem  esse  puto  Welckerii  conjectu- 
ram,  Teleclidem  scilicet  per  fictum  Chrysillm  nomen  Periclis  avaritiae  alludere 
tantum  voluisse.  (Welcker,  die  Griech.  Tragced.,  p.  941). 

2.  Koepke,  de  lonis  vita  et  fragm.,  p.  9. 
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austoritatom  Pcricles  prae  sc  tiilit,  qua  apuJ  Athcnicnses  pos- 
tea  fuit  insignis,  ubi  primum  summam  polostatoni  in  civitate 
captaro  ccppit.  Prius  onim.  anlo  annum  tG7  sciiicot,  liborio- 
remvitam  agobat,  noquo  opulas  noquecotoras  voluplatos  qua^ 
ojusdom  gonoris  sunt,  rofugions,  noquo  a  colora  Alhonarum 
juvontuto  instilutis  suis  clissontions  '.  Illo  autom  lompore  par 
erat  lonis  et  Periclis  aetas,  pares  cupidincs.  Quid  mirum  igi- 
tur  si,  cum  utonjuc  convivia,  commissationos,  cantus,  cotta- 
bos,  Corintlium  scclarctur,  in  ojusdom  muiioris  familiarita- 
tem  atque  amorem  convenerunt,  in  cujus  domum  jure  suo 
libidinos  plurimorum  haud  dubie  commoabant?  JXeque,  opi- 
nor,  in  hujusmodi  rebus  rompublicam  momoraro  opus  est,  et 
civilium  partium  odia  ot  pui)licarum  simullalum  incondia  : 
culpandaest  unain  utraque  paraemulorum  adolescentia,  cul- 
panda  sola  Chrysilla^  vonustas. 

Fateamur  ergo  non  ab  omni  roprohensionc  vacua  fuisse  illa 
lonis  aetatis  initia;  fateamur  iisdom  nostrum  cupiditatibus 
indulsisse,  quae  tum  in  plerosque,  ne  in  omnes  dicam,  erant 
pervulgatae;  cottabum  lusisse  saepius;  cum  tumultuantibus 
amicis  temulontum  aliquando  rcsistentes  amorum  suorum 
januas  obsedisse  - ;  fateamur  ita  tamen  ne  obliviscamur  nos 
do  optimo  ac  nobilissimo  adolosconto  judicium  facore,  qui,  si 
recte  volumus  res  perpendere,  omnia  illa  delectamonta,  vo- 
luptates,  convivia,  ludos,  studiorum  amori  posthabuit,  et  eum 
in  litteris  cursum  persecutus  est,  in  quo  non  poterat  sperare 
se  aliquid,  nisi  multo  labore,  esse  consecuturum. 


1.  Plutarch.,  Pericles,  VII :  euOuc;  oi  (postquam  scilicet  auctoritate  aliqua  va- 
lere  coepit)  /tal  -zoU  tzzoI  t+,v  SiaiTav  STepav  Ta;'.v  s-eBtjxcV,...  ■/i.')\r,'7t'.^  ts  Oii-vwv  xal 
ThiV  To:a-JTT|V  aTaaav  '^iXo-^ooT-jvTiV  -/ai  s^jv/.Osiav  i\fhn:z'K 

2.  Feliciter,  mea  quidem  sentcntia,  Nieberdingius  (de  lonis  vita  et  moribus, 
p.  58),  his  Atheniensium  adolescentium  moribus  iilustrat  lonis  ex  dithjTam- 
bicis  carminibus  fragmentum  (Bergli.,  Lyr.  grosc,  lonis  fragm.  9),  in  quo  me- 
morantur  pap-jyoou-noi  IpuTs?. 


CAPUT  II 


De  Ionis  elegiacis  carminibus. 


lon.  videtur  mature  se  ad  scribendum  contulisse,  et  veri 
simile  admodum  est  eum  se  primum  ad  id  carminum  genus 
applicuisse  quo  in  primis  delectabantur  viri  quos  in  quoti- 
diano  convictu  colebat  et  quorum  sufTragia ,  ut  aquum  est, 
prsecipue  sectabatur.  lili  autem  elegiacorum  carminum,  quap, 
ccenarum  ornamentum  crant,  studio  singulari  tenebantur. 
Cave  autem  ne  elegiaca  illa  poemata  dici  putes,  quorum  tanta 
laude  apud  veteres  floruerant  summi  poetee.  Illud  enim  car- 
minum  genus  dignitate  antea  et  gravitate  insigne,  priorem 
auctoritatem  suam  desiderabat,  et  ingenti  novorum  operum, 
tragcediarum  scilicet  et  lyricorum  carminum,  splendore  obrue- 
batur.  Fere  totum  jam  circa  leves  res  versabatur  et  pleraque 
argumenta  sumebat  ex  iis  quae  in  quotidiana  vita  fieri  solent, 
ex  cottabo,  amore  aliquo,  epulis,  amici  laudatione  aut  inimici 
probro ;  neque  sibi  jam  alium  finem  plerumque  proponebat, 
nisi  ut  laetis  convivantium  coetibus  jucundius  aliquid  et  urba- 
nius  adderetur.  A  quo  carminum  genere  etiam  vix  diversa 
fuisse  saepe  videtur  nova  illa  poematum,  quae  proprie  epi- 
grammata  dicuntur,  species  :  in  qua  tum  Simonides,  cum 
jam  elegiarum  celeberrimus  auctor  haberetur,  maximalaude 
apud  Graecos  vigebat.  Sed  ut  imminutam  gravitatem  suam 
requirebant  elegiaca  carmina,  ita  a  pluribus  tum  colebantur. 
Non  modo  enim  summos  illius  aitatis  poetas,  cum  graviori 
alicui  scriptorum  generi  toti  incumberent,  aliquando  tamen 
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videmus  ad  compononda  in  liunc  morom  poemata  dcsccn- 
disse  :  suporsunl  enim  /Escliyli  fragmenta  nonnulla  olo^^ia- 
rum ;  suporsunt  Sophoolis,  Kiiripidis  ot  multoi-uin  alioruni  ; 
sed  si  quis  paulum  musis  excultus  erat  et  litteris  eruditus, 
alicpiam  otii  sui  parlom  is  non  (lul>ilal)at  scrihondis  levibus 
illis  opusculis  imporlire  ahpio  iiilor  rorum  publicarum  nego- 
tia  adolescentiae  studiorum  interdum  meminisse.  Sic  Diony- 
sium  Ghalcum,  Periclis  a*qualem,  qui  Thurios  coloniam  de- 
duxerat  multamque  operam  in  Athoniensium  rem  numma- 
riam  impenderat,  elegiacos  scimus  versus  composuisse,  quo- 
rum  etiam  nonnulli  ad  nos  pervenerunt.  Quid  de  philosophis 
dicam,  gravioribus  viris,  quorum  tradiintur  ejusdem  generis 
camiina?  Quid  pra^sortim  do  (h-itia,  qui  anloquam  avaritia 
et  crudelitate  nomini  suo  infamia?  notam  inureret,  elegan- 
tissimus  elegiarum  scriptor  habebatur  '  ? 

Gorroborato  nondum  ingenio,  et  littcrarum  amorc  magis, 
incensus  quam  scribendi  arte  potens,  lon,  ut  consentaneum 
est,  epigrammata  elegiasque  ante  alia  aggressus  est.Quaj  vcro 
prima  adolesccntulo  exciderunt,quam  rudiaessent  atque  im- 
perfccta,  ex  epigrammate  in  Gimonis  honorem  composito  et 
ab  iEschine  in  oratione  adversus  Gtesiphontem  slaudato  pos- 
sumus  intelligere,  si  quidom  jure,  ut  nobis  videntur,  a  docto 
viro  loni  adscripta  sunt  illa  carmina  -.  Quam  scribendi  epi- 


1.  Varia  multorum  fragmenta  vide  apud  Bergkium,  Lyrici  grcBci,  vol.  II;  cf. 
praesertim  qufe  Zurborgius  de  elegiacis  carminibus  Sophoclis  aetate  compositis 
disseruit  {Hermes  X,  1876,  p.  203  sqq.) 

2.  Qu£e  conjpcit  Kirchlioff  (Hermes,  1871,  V,  p.  48  sqq.  Zur  Geschichte  des 
attischen  Epirjramms)  non  dubitauius  ut  vera  recipere,  lonem  scilicet  cpigram- 
matis,  de  quo  loquiniur,  auctorcm  ossc.  Docti  viri  argumenta,  quanquam  rem 
non  ad  certum  ita  deducunt,  ut  nulla  jam  exoriri  possit  dubifatio,  probabilia 
tamen  admodum  nobis  vidcntur  esse.  Argumentorum  summa  haec  fere  cst  : 
lonicse  verborum  formsje,  qua3  in  epigrammatc  plurimae  occurunt,  ab  lonico 
scriptore  totum  carmcn  compositum  esse  evincunt.  Inter  ea  quae  ionice  dicta 
sunt  in  carmine  praesertim  animadvcrtendum  est  illud  cjto);  ouo^,'  asf/CE^,  quod 
loquendi  genus  omnino  lonibus  proprium  est.  —  Minime  mirum  est  Cimonem 
ad  hos  scribcndos  versus  lonici  poetae  opera  usum  esse.  Nauique,  ut  in  tra- 
goedia  et  lyricis  carminibus  attici  excellebant,  ita  in  epigrammatibus  compo- 
nendis  externarum  regionum  praesertim  poetae  innotucrant.  —  Epigramma 
scribere  Simonides  tum  non  potuit.  —  Juvenile  quiddam  atque  immaturum 
versus  redolent.  —  Nullus  est  poeta  ad  quem  melius  rcferri  possit  epigramma, 


—  20  — 

grammatis  materiam  habuerit  ex  Plutarcho  scimus  K  Cimon, 
cum  Atheniensium  classi  pra*fectus,  adversus  Eionem  na- 
vigasset,  quo  etiam  tum  Persa^  in  Macedoniae  littoribus  prse- 
sidio  potiobantur,  oppidum  valdo  munitum  et  a  viris  illustri- 
bus,  ipsius  Regis  cognatis,  defensum,  ad  deditionem  fame 
subcgit ;  Coutes  autem,  sive  Boges,  qui  moenium  defensioni 
praepositus  erat,  desperatione  adductus  est,  ut  urbem  incen- 
dis  dirueret  atque  in  ignem  se  cum  divitiis  suis  injiceret,  du- 
cis  exemplum  imitantibus  nobilissimis  ceteris  Persarum 
inaperatoribus  (anno  470  ant.  Ch.  nat.).  Ut  victorise  memoriam 
celebrarent,  iVthenienses  Cimoni  concesserunt  ut  tres  colum- 
nas,  Hermas  scilicet,  exstrueret  -.  Ille  autem,  cum  vellet 
Hermis  epigrammata  insculpere,  Simonidem,  celeberrimum 
ea  aetate  hujus  generis  carminum  scriptorem,  non  potuit  adhi- 
bere,  qui  ad  Hieronem  paucis  ante  annis  (476  ant.  Ch.  nat.) 
se  recepisset.  Tum  ad  familiares  suos,  ut  videtur,  conversus, 
si  quem  inveniret,  cui  extollendi  facinoris  sui  munus  com- 
mitteret,  eam  curam  loni  demandavit,  quem  patrocinio  suo 
tuebatur,  et  qui  jam  tum,  ut  conjici  potest,  aliqua  ingenii 
laude  apud  amicos  innotuerat.  Imo  vero,  non  dissentiam,  si 
quis  opinetur  nostrum  sponte  sua  magno  duci  carmina  obtu- 
lisse,  grati  animi  simul  admirationisque  pignus.  Carmina 
hsec  sunt  : 

Fuerunt  profecto  etiam  fortis-animi-viri,  qui  quondam  Medorum 
natis  apud  Eionem,  ad  Strymonis  fluctus, 

Famen  ardentem  glacialemque  Martem  (frigidam  mortem  scilicet) 
primi  invenerunt  hostium  ruinam.  [iiiferentes, 

Ducibus  autem  prsemia  hgec  Athenienses  dederunt, 
pro  beneficio  et  magna  virtute  : 
Qua?  qui  viderit  etiam  inter  posteros,  eo  magis  volet 
pro  re  communi  certamen  (virtutis)  inire. 

quam  ad  lonem,  ionica  gente  hominem,  tum  Athenis  commorantem,  cujus 
poeticum  ingenium  etiam  tum  rude  erat  et  parum  corroboratum.  Adde  quod 
lon  Cimoni  amicissimus  erat  et  ejus  patrocinio  utebatur.  —  Totum  epigramma 
legitur  apud  ^schinem,  In  Ctesiph.,  184  sqq.  et  apud  Plutarchum,  Cunon,  Vlh 

1.  Pkitarch.,  Cimon,  VII. 

2,  /Eschines,  In  Ctesiph.,  183. 
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Ex  hac  quondam  urbe  cum  Atridis  Meiiestheus 

duxit  (agmeii)  ad  divinos  TrnJ;e  canipos, 

quem  quondam  Homerus  dixit  Danaum  spissis-loricis-armatorura 

instructorem  pugna?  egregium  venisse  (Trojam). 

Non  ipitur  immerito  Athenienses  appellantur 

instructores  earum  rerum  qua)  ad  bellum  virtutemque  pertinent  *. 

Quibus  si  politiora  perfectioraquo  nunquam  nostcr  protu- 
lisset,  vix  quidoni  oa  laudo  dignus  vidorolur  qua  apud  Allio- 
nienses  postea  iloruit.  Adolescentis  enim  tirocinium  et  parum 
oxquisitum  judicium  redolenl  illa  carmina  ^;  neque  modo 
inanibus  verbis  abundant  ad  complendos  numeros  adhibi- 
tis,  qua  scribendi  ratione  uti  solont  discipuli  quos  promit 
insolitus  condendorum  vcrsuum  labor  ^;  sed  otiam  magna 
rerum  jejunitate  laborant.  Non  sontentiarum  vi  et  splendore 
operi  docus  addorc  studet  pocta  nostor,  sod  artificiosa  quadam 
vcrborum  librationo,  quai  cum  ologantiam  et  venustatem 
sectetur,  pingue  aliquid  et  tardum  habet,  ab  expedito  dicendi 
gonere  omnino  alienum  *.  Adde  quod  non  sui  juris  in  scri- 
bendo  plerumque  noster  videtur  esse,  sed  semper  cum  in 
invoniondis  sentontiis,  tum  in  verbis  usurpandis,  ad  ea  rocur- 
rere  quae  ex  ceteris  didicit  et  priorum  studiorum,  cum  in 
patria  Homeri  praesertim  poemata  volveret,  meminisse  ^. 

Injuste  tamen  faciat  si  quis  ex  his  tanquam  rudimentis 
judicet  nullam  lonis  in  elegiacis  carminibus  componendis 
virtutem  fuisse.  Cur  parum  apte  Cimonis  victoriam  cecine- 
rit,  fortasse  causa  fuit,  quod  alienos  potius  quam  suos  in  hoc 
epigrammate  noster  sensus  exprompsit.  At  non  dubito  quin 
elegiae  quas  lon  de  Chrysilla  amica  sua  composuerat  incita- 
tius  aliquid  et  ardentius  haberent_,  cum  in  eis  poeta  expri- 


1.  Alium  ordinem  (3.  1.  2)  in  exliibendo  epigrammate  sequitur  Kirchhoff, 
op.  laud. 

2.  Hujus  generis  sunt  inter  se  opposita  verba  :  famem  ardentem,  glacialem 
Martem. 

3.  Vox  quondam  (-oxs)  ter  in  primis  septem  versibus  occurrit. 

4.  Quartum  vcrsum  cum  scxto  conferas  :  xo5[iT|Tr,px-xosaT|-:a?. 

5.  Totus  lonis  locus  pctitus  videtur  esse  ex  Houieri  Iliade  II,  532  sqq.,  ubi 
de  Menestheo  agitur.  Etiam  in  sinfjuUs  Ilomerum  noster  imitatur. 
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meret  qiise  ipse  sentiret,  et  ex  proprio  fontc  carmina  sua  hau- 
riret.  Setl  penitus  illa?  periere  et  alio  nos  conferamus  necesse 
est,  unde  certiora  possimus  eruere. 

Quaedam  ex  lonis  elegiis  fragmenta  a  nonnullis  paulo  se- 
verius  mihi  videntur  esse  aestimata.  Quorum  unum  in  Bac- 
chi  honorem  est  compositum  '.  Haec  elegia,  ni  fallor,  egre- 
gium  exemplum  est  illorum  carminum  quorum  lepore  epulas 
suas  Graeci  solebant  adornare,  cum  vicissim  unusquisque 
convivarum  assurgeret  et,  poculum  manu  tenens,  ad  lyrae 
aut  tibiae  sonum  versus  aliquot  cantaret ;  peracto  autem 
cantu,  nominabat  eum  qui  ad  dexteram  sedebat,  atque  illi 
propinabat.  Is  autem  poculum,  ut  alii  mox  ipse  traderet,  ac- 
cipiebat,  atque  ita  cum  patera  ct  carminibus  circumferebatur 
laetitia  -. 

Thyrsum-gestantibus  valde  honoratus  Dionysus. 

Hinc  enim  oritur  occasio  ad  urbanos  sermones  omnis  generis ; 
(hinc)  illi  universae  Grsecise  conventus  exstiterunt  et  regum  epulee  ; 
(hinc)  uvis  onerata  vitis  e  terrse  visceribus 
5     ramos  attollens,  viridantia  brachia  explicat 

(in  aere  ?)  :  ex  ejus  autem  gemmis  exsiliunt  innumeri 
nati  qui  garriunt,  ubi  alius  super  alium  ceciderunt. 
Antea  vero  erant  muti  3.  Cum  vero  strepere  desierunt. 
exprimitur  eorum  nectar,  solum  hominibus  beatum  munus, 
10    commune  remedium  ad  Lnetitiam  a  natura  datum. 
Hujus  cari  liberi  sunt  epulce  et  convivia  et  chori; 
et  generosam  hominum  indolem  omnipotens  vinum  retegit  *. 


1.  Ab  AthenBeo  servatum,  X,  447,  d.;  Bergk,  Lyr.  gr.,  in  parte  altera,  vol.  I. 

2.  Hunc  propinandi  et  poculum  per  manus  tradendi  morem  Lydia  gens,  si 
fidem  adhibemus  Critiae,  invenerat.  (Critiae  fragm.,  ap.  Bergk,  Lyr.  gr.,  II). 

3.  Significare  vult  poeta  vindemiam  quae  quasi  susurrat  ubi  primum  mus- 
tum  congestis  uvis  fervescere  in  praelo  incipit. 

4.  Aliter  intelligit  hunc  versum  Koepkius  atque  ita  vertit:  «  Quorum  bonorum 
naturam  rex  Bacchus  monstravit.  »  De  lonis  vit.  et  fragm.,  p.  54).  —  Cum 
lone  Theognis  conferri  potest  (v.  498,  Bergk)  : 

'Ev  Tzxiol  ixEv  ypujOv  xs  xal  ipyupov  iSpts?  av3p£<; 
riyvwaxouj',  (iv5p6<;  5'  olvo;  sosi^s  voov. 

Hinc  quid  re  ipsa  lonis  verba  significent  intelligi  potest,  etsi  Theognis  vinum 
uon  generosam,  sed  turpem  hominis  naturam  detegere  dicat.  Idem  valent  lonis 
et  Theognidis  verba,  quod  Horatianum  illud  ;  libera  vina. 
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Quare  tn,  pater  Dionyse,  coronas-amanlibns  dilecle, 
hominibus  la^tarum  compolationum  prtesos, 
15    Salve.  Da  (nobis)  per  longam  vitam,  pulchrorum  oporum  adjutor, 
bibere  et  ludere  et  justis  esse. 

Minimo  novam  in  liac  elcgia  matoriam  nostcr  Iractavit; 
multi  cnim  antca  in  symposiacis  carminibus  Hacclmm  cclc- 
braverant.  At  mihi  vidctur  ipsa  tractandi  argumcnti  ratio 
quam  lon  sccutus  cst,  ab  ea  diircrre  quam  usurpavcrant  prio- 
res  pocta>.  Kxcraplo  res  clarior  liet,  si  quis  cum  lonis  vorsibus 
contulorit  Tlioognidis  qucmdam  non  injucundum  locum,  in 
quo  convivantes  pocta  alioquitur  '.  Theognidis  versibus  om- 
nino  alius  sapor  inest  atque  lonis  loco  a  nobis  laudato. 
Non  ad  id  institutai  esse  epula^  Theognidi  vidcntur,  ut  sol- 
licitis  animis  fecundi  calices  onus  eximant,  ut  urbanitatcm 
atque  artes  addoccant,  ut  mcntibus  potius  jucunditatcm  ali- 
quam,  quam  corporibus  voluptatem,  comparont.  Scd  Mcga- 
rcnsis  poota  vidctur  proptcr  ipsam  bibondi  voluptatcm  bi- 
bcre  -,  neque  minus  ad  bonam  corporis  valetudinem  quam  ad 
animorum  tomporantiam  spcctant  consilia  qua?.,  moro  jam 
ipse  dilutior  -^,  plus  squo  potis  amicis  largitur.  Ipsae  imagi- 
nes,  quibus  utitur,  multo  magis  externam  ebriorum  hominum 
turpitudinem,  quam  montcm  cxhibent  ''.  Omnia  ilia  lon  aut 
negiigit  aut  horrct.  Bacciii  iaudos,  quae  pubiici  juris  materies 
erant,  proprie  iractandas  suscipit.  Pocuiorum  quidom  voiup- 
tatem  non  respuit,  at  in  eo  praisertim  videtur  Bacchi  virtu- 
tem  coliocare,  quod  iiie  urbanorum  sermonum  est  pater  om- 

1.  Thcognis,  v.  467  sqq.,  Lyr.  gr.,  Bergk. 

2.  V.  477  :  Act^w  6'a)?  olvo;  /apiejTaxo?  dvopl  TtETToaQat. 

3.  V.  476  :  Out'  Ixt  vt,'jiov  wv,  ouxs  XtT|V  ijLeOsJwv. 

4.  Cum  loco  laudato,  cf.  versus  503,  sqq. 

oivoSapsw  •/.ssaXTiV,  '0voij,dtxptx2,  v.cd  \i.z  ptaxai 

otvo?,  dxip  y)io)5!iT,;  oOicsx'  syo)  xaatTj; 
f,[X£xepT|<;,  x6  Oc  Sio;j.a  -TiSptxps/ct  •  dXX'  d^j''  dvajxdi; 

irctpTjOoJ,  [j.'ri  TMC,  xal  Ttooai;  otvo?  lyet 
xai  voov  £v  5XT,6£ff7t  •  8£00f/,a  0£  [j.-ri  xt  [idxatov 

Ip^u)  6wpT|/9£tt;  -Aat  \i.i-f  ov£tSo<;  £Xw. 

Eamdcm  indolem  referunt  Anacrcontea  carmina  quee  vinura  celobrant.  Vide 
carmina  36  et  34  et  praiscrtim  50  (apud  Bcrgk,  Lyr.  qr.).  Ne  Alcaei  quidcm  frag- 
menta  exceperim,  quamvis  aiiter  doctissimo  viro  0.  Muilero  videatur. 
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nipotGns,  quod  ea  studia,  eas  artes,  quorum  noster  erat  ipse 
curiosissimus,  vi  sua  adjuvat  et  divino  calore  fovet,  quod  in- 
gentibus  illis  universae  Helladis  coetibus  pra?sidet  quorum 
beneficio  tantam  humanitatis  laudem  Graeci  adepti  sunt. 

Aliis  etiam  lonis  elegiacis  fragmentis  docemur  quam  dili- 
gens  sectator  esset  omnium  studiorum  qua?  inter  ingenuos 
viros  coli  solebant.  Nihil  nescire  volebat  ex  iis  quae  in  litteris, 
artibus,  philosophia,  omnis  generis  doctrina,  nova  tum  pro- 
ferebant  praeclarissima  illius  aetatis  ingenia.  Tum  laetatur  quod 
lyrae,  quae  septem  antea  autnovem  chordis  erat  instructa,  du» 
novae  fides  accesserunt,  ita  ut  undecim  voces  posset  reddere 
sub  pulsantium  digitis  ' ;  tum,  in  alio  fragmento,  quo  con- 
cludebatur  fortasse  carmen  in  Pherecydae  honorem  composi- 
tum  -,  se  Pythagoreorum  discipulum  profitetur,  atque  animo- 
rum  immortalitati  alludit  quam  professus  erat  Pythagoras  : 

Ita  ille  (Pherecydes)  virtute  ornatus  et  pudore, 

vel  exanimis,  jucundam  agit  vitam, 

si  quidem  vera  Pythagoras,  vir  sapientia  superans  omnes 

homines,  novit  et  didicit  ^. 

Ceterum,  ea  qua  praeditus  fuisse  videtur  mobilitate  animi, 
callebat  lon  temporibus  et  auditorum  indoli  carmina  sua  ac- 
commodare.  Testes  sunt  versus  quidam  ex  elegia  superstites 
quam  noster  scripserat,  ut  in  convivio  ab  Archidamo,  Lace- 
daemoniorum  rege,  instituto  cantarentur.  Gum  carmina  illa 
apud  eos  recitanda  essent  qui,  a  majorum  studiis  dissentien- 
tes,  jam  tum  ingenuas  artes  respuebant,  musicam  praeser- 
tim  *,  quae  Lacedaemone  quondam  tanta  laude  floruerat,  non 
poterat  noster  illas  artium  amoenitates  celebrare  quibus  delec- 
tabantur  Athenienses.  Revertitur  igitur  aliquatenus  ad  an- 
tiquam  elegiacorum  carminum  speciem,    et  ad  Theognidis 

1.  Elegiarum  fragm.  3,  ap.  Bergk. 

2.  Nieberding,  de  lonis  Vifa,  p.  74. 

3.  Frag.  4,  ap.  Bergk,  Lyr.  grosc.  Pro  £xy[j.w?  legimus  Itujjlou;,  ut  vult  Har- 
tung. 

4.  Vide  Bergk,  Chiech.  Literaf.  II,  p.  540:  cf.  P.  Girard,  YEducat.  Athenienne, 
p.  161. 
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exemplar,  atl  coena^  Jclcclamonta  convivas  hortalur.  Toliiis 
vero  hortationis  gonus  hoc  est,  ut  sevcrum  et  roligiosum 
colorem  trahat  ox  lu.-epositis  gravihus  precibus,  quihus  dii 
Spartanoruni  indij^etes  et  stirpis  rogiai  heroes  invocantur  : 

Salve,  rex  noster,  servatorque  patcrquc  ' ; 

nobis  craterem  (vinum  in  cralere)  servi  ministrautes  vinum 

misceant  in  argenteis  gutturniis  (ut  impleantur  gutturnia);  aurea 

viiuim  rontinens  e  manibus  nostris  libet  in  pavimentum  2.   [phiala 
5       Libantfs  pie  Herouli  et  Aicmena3, 

Procli  Persidis(iue  a  Jove  incipientes, 

bibamus,  ludamus ;  per  totam  noctem  cantus  emiltatur ; 

saltet  aliquis.  Libens  praeside  amicorum  lajtitijo. 

Quem  vero  formosa  exspectat  mulier  conjux 
10    is  ceteris  clarius  (fortius)  bibct. 

Cctcra  clogiarum  fragmonta  exiliora  sunt  quam  ut  cx  iis 
de  lonis  poclica  virtuto  in  hoc  littorarum  genere  possimus 
plura  conjicere.  x\ttamen  e  fragmento  quinto 

Ille  autem  orbjanwn  dicto  citius  in  inanu  celat  3 

discimus  loncm  in  scribendo  non  sempcr  purum  et  sincerum 
attica?  lingua^  morem  cssc  sccutum  ^  Ad  fragmcntum  scxtum  : 

Quam  olim  (Ghium  urbem)  lllius  Thesei  condidit  CEnopion  ^ 

animadvertit  Plutarchus  lonis  vcrba  parum  congrnore  cum 
opinione  communi  Graicorum  '',  qui  ffinopionem  arbitraban- 

1.  His  verbis  designari  Jovem  sunt  qui  arbitrentur  (Koepke,  op.  laud.,  p.  56); 
alii  Bacchum  vcl  ipsuui  Archidamum  (Nicberding,  op.  laud.,  p.  69).  Cum  Haup- 
tio  censemus  (de  lonis  versibus  apud  Alhenmum  XI,  p.  463.  Berolini,  1863, 
progr.)  et  0.  Muellerio  [Litleralure  rjrecque,  I,  p.  228,  in  translatione  gallica), 
Archidamuni  dcsignari,  Spartanoruin  regem. 

2.  Mendosa  in  hoc  loco  librariorum  scriptura  videtur  esse,  nequc  adhuc  ul- 
lum  satis  aptum  remedium  ad  versus  corrigendos  rcpertum  est. 

3.  Fragm.  5,  ap.  Bergk,  Lyr.  cfroic. 

i.  Vox  opiyavos,  quam  mascuhnam  usurpat  lon  femininum  genus  plcrmnque 
retinet.  Non  tamen  consentiebant  Grseci  scriptores  dc  hujusvocis  genere.  Vide 
Athenaeum  H,  68,  b;  cf.  Etymol.  Magn.,  sub  v.  opiyavoi;. 

5.  Fragm.  6,  ap.  Bergk,  Lyr.  f/r. 

6.  Plutarch.,  Tlieseus,  XX. 
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tur  Bacchi  filium  fuisse  ^  Hinc  intelligi  potest  lonem,  cum 
veterum  heroum  nomina  in  elegiacis  carminibus  adhibuerit, 
ex  epico  fonte  aliquando  hausisse,  nec  dubitasse  interdum  ex 
veteribus  fabulis  eas  eligere  quae  inter  patriam  ejus  et  Athe- 
nas  consanguinitatis  quaedam  vincula  instituerent. 

Etiamsi  haud  mediocri  in  condendis  elegiacis  carminibus 
virtute  lon  pra^stitisse  videtur,  caveamus  tamen  ne  eum  plus 
in  hoc  genere  valuisse  arbitremur^  quam  valuit.  Vero  enim 
aberrare  mihi  videntur  nonnulli  qui  suspicati  sunt  nostrum, 
desertls  veterum  vestigiis,  novam  elegiarum  formam  procu- 
disse,  symposiacam  scilicet,  id  est  ad  id  unice  compositam  ut 
in  conviviis  recitaretur^  qualia  fuisse  constat  quae  proprie 
dicuntur  scolia,  aut  Anacreontis,  Alcaei,  aliorumque  poeta- 
rum  carmina  -.  —  Non,  equidem  fateor,  dubium  esse  potest 
quin  lonis  elegiarum  fragmenta  quse  supersunt  in  Bacchi  lio- 
norem  scripta  sint  et  ad  convivale  genus  referri  possint.  At 
quis  neget  pauciora  illa  esse  quam  ut  ex  iis  merito  possimus 
contendere  omnia  nostri  carmina  elegiaca  de  iisdem  rebus, 
conviviis  nempe,  aut  Bacchi  Venerisque  laudibus,  aut  si  quae 
sunt  horum  similia,  scripta  esse?  Nonne  poterat  etiam  ex 
quotidianis  amicorum  aut  sua  ipsius  vita,  studiis,  laboribus 
alia  argumenta  sumere?  —  Pr^terea,  quod  fragmenta  quae 
suntin  nostris  manibus  convivarum  cantibus  aptissima  sunt, 
non  inde  evincitur  ea  ad  id  potissimum  esse  composita  ut 
cantarentur.  Quid?  Ad  eum  tinem  compositae  sunt  tragce- 
diae?  quarum  versus  aliquando  inter  epulas  recitatos  esse 
constat.  Quod  idem  valet  de  epigrammatibus  aut  aliis  cujus- 
vis  generis  poematibus.  —  At  fac  lonem  nullas  unquam  ele- 
gias  scripsisse,  quae  non  ad  convivia  pertinerent.  Non  inde 
sequitur  hujus  generis  auctorem  lonem  exstitisse,  cum  ejus 
modicarmina  jam  reperiantur  apud  Theognidem  multa^; 

1.  Athenseus,  I,  26,  c. 

2.  Osann,  Beitrcege  zur  Griech.  iind  Roimisch.  Literat.  I,  p.  30-18.  —  Cf.  dis- 
putationem  quam  de  eadem  re  instituit  \\'clckerius  {Rheinisches  Museum,  1836, 
sec.  series,  p.  437,  sqq.),  cujus  nos  opinionem  sequimur. 

3.  Vide  versus  quos  supra  laudavimus.  Cf.  v.  237  sqq. ;  879  sqq. ;  ctc.  (Lyr. 
gr.,  Bergk). 
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apiid  Soloncm  etiam  nonnulla  ' ;  qua^dam  apud  Xonophancm 
Goloplioncum  ca(|uc  pra'clarissima  -.  Ouid  d(^  Simoiiidis  car- 
minibus  dicam,  quorum  plcraquc  nou  minu'  intcr  pocula 
essc  cantata? 

Si  igitur  novialiquid  lon  inclcgia  invcnit,  totum  in  co  vcr- 
satur  iilud,  quod,  ut  supra  diximus,  intcr  poculorum  laelitiam 
noLiliorum  studiorum  non  crat  immcmor  et  ea  in  primis  ce- 
lcbrassc  vidctur,  quibus  ingcnui  illorum  tcmporum  viri  oblcc- 
tabantur.  Imo  vcro  :  ne  ea  quidcm  laus  i|)sius  poct(e  tan([uam 
propria  liabenda  est,  sed  «tati  qua  vixit  polius  cst  impu- 
tanda.  Non  suorum  scd  communium  studiorum  intcrprcs  iuit 
Athcniensium,  qui  jam  tum  anlc([uam  ])ra'ccplis  suis  sophis- 
tae  ad  omnis  gcncris  disciplinas  animos  incitarent,  ingcnuis 
artibus  informari  ca'perant.  Cui  antca  legi  inscrvierant  vete- 
rcs  poeta^  ut  cx  a^tatis  suie  studiis  argumcnta  sua  trahcrcnt, 
eamdcm  nostcr  sccutus  est  et  eum  scribcndi  cursum  tcnuit, 
quem  mutati  aequalium  mores  tcnere  eum  coegerunt  ^ 

Quantum  vero  sc  ad  a^qualium  judicium  atque  sensus  se 
poeta  noster  iingerct,  non  cx  solis  elcgiarum  IVagmcntis,  scd 
ipsa  cx  oratione  perspicitur.  lon  cjuidem  non  ilia  jucunditate 
carct  et  vcnustatc  qucc  lonum  poctarum  crat  propria  '.  Quis, 
ut  cxemplo  utar,  molli  versuum  Ilcxu  non  dcicctctur  et 
gratissima  imaginum  novitate  quibus  noster  vitem  brachia 
sua  explicantem  depingit,  uvasque  in  praeiis  inter  se,  ut  con- 
vivas  ipsos  inter  epulas,  quasi  garricntes?  Austeri  nempe  et 
pusilli  simul  judicii  virum,  qui  totius  loci  eieganti  abundan- 


1.  Fragin.  elegiarum  irp6(;  Kpt-ciav  (Bergk,  Lyr.  gr.). 

2.  Vide  praesertim  fragm.  1,  in  Lyr.  gr.,  Bergk. 

3.  Inter  elegorum  veteres  scriptores  Mimnermus  unus  videtur  ea  neglexissc 
quae  omnium  ju.x^ta  intererat  audire  et  ea  solum  quae  ipse  penitus  sentiebat 
expressisse.  Quanquam  cnim  ex  intimo  corde  proficiscuntur  odium  atque  in- 
vidia  qua  adversus  ■/.xv.oii^  furit  Theognis,  ea  tamcn  ad  res  quce  omnibus  cordi 
erant,  spectare  nemo  est  quin  videat. 

4.  Nieberdingius  merito  animadvertit  verbis  irplv  Si  atwirusiv  inesse  praecla- 
rum  exemplum  epicae  sive  ionicae  iiaxooXoYta?,  nec  displicere  mihi  fateor  quae 
adjicit  (op.  laiicl.,  p.  64)  :  «  Imprimis  enim  in  hoc  carminc  animadverti  opor- 
tetHomericam,  vel  ionicam  quamdam  structura;  libertatcm  sivegratam  negli- 
gentiam  quam  tum  argumento  tum  carmini  elegiaco  aptissimam  nc  ad  seve- 
riorcs  leges  revocemus  cavendum  eat  », 
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tia  non  moveatiir  K  At,  ni  fallor,  lyriciim  quiddam  omnia 
haec  redolent,  et  ejus  modi  sunt  quse  in  clioro  dithyrambico 
nos  non  ofTenderent.  Non  potuit  lon,  ut  videtur,  in  scribendo 
omnino  exuere  lyricorum  carminum  indolem  qu»  tum  ad 
perfectam  spcciem  a  summis  viris,  Pindaro  et  Simonide,  ad- 
ducta  erant ;  atque  ita  colori  ionico,  quem  retinuerat,  misce- 
bat  aliquid  splendidius,  quale  probare  tum  solebant  assidui 
dithyramborum  spectatores.  Non  tamen  ultramodum  tumido 
illi  generi  inserviit,  sed  tantum  inde  sumpsit,  quantum  necesse 
fesset  ad  augendam  et  reficiendam  senescentis  jam  elegiaci 
carminis  virtutem  atque  robur ;  eoque  magis  laudandus  in  ea 
re  videtur,  quod  arduum  erat  descriptas  operum  vices  obser- 
vare  in  hoc  tanto  lyricae  et  scenicae  poesis  favore  et  gratia. 
Inter  novissimos  elegiarum  scriptoreslon  annumerari  potest. 
Si  qui  eadem  «tate  aut  paucis  post  annis  aliquam  huic  ge- 
neri  operam  tribuerunt,  aut  videntur  ii  delectationem  potius 
ad  breve  et  exiguum  tempus  quaesivisse,  ut  Critias;  aut  nihil 
jam  ex  antiqua  veteris  elegiae  indole  retinent,  ut  Dionysius 
Chalcus,  cujus  poemata  lyricis  carminibus  propiora  sunt  quam 
elegiis.  lon  ipse  fortasse  non  diutissime  huic  antiquo  generi 
immoratus  est,  et  brevi  se  ad  alia  convertit  in  quibus  tractan- 
dis  majorem  se  confidebat  apud  aequales  suos  famam  esse  as- 
secuturum. 

1.  Si  vocem  |iof,?  exceperis,  quae  parum  proprie  videtur  in  hoc  loco  usur- 
pata  esse,  non  video  quid  reprehendi  possit  in  his  versibus  elegantissimis. 
De  toto  loco  scribit  Koepkius  (op.  laud.,  p.  54)  :  «  Dicendi  genus  tumidum  et 
frigidum  et  artificiose  petitum,  quo  singula  nimis  quiddam  accipiunt  dithy- 
rambicum  quam  quod  in  elegiis  componendis  non  vituperandum  esset  ».  In 
medio  inter  Nieberdingium  et  Koepkium  stabimus.  si  vere  judicare  volueri- 
mus. 


CAPUT  111 


De    lONlS  SATYRICO   DRAMATE  QLOD  OmPUALA  InSCRIBITUR 


1.  —  Qiiid  de  Atheniemium  rebiis  piiblicis  lon  senserit 
et  qua  ratione  sententiam  suam  expresserit. 


In  priore  vitae  parte,  lon  adversarum  partium  contentio- 
nibus  adfuit,  quibus  aliquandiu  distracta  est  Atheniensium 
civitas,  donec,  devicto  optimatium  duce  Cimone,  et  in  exsi- 
lium  pulso  Thucydide  Melesia?  fiho,  Pericles  summam  apud 
cives  suos  auctoritatem  adeptus  est,  et,  nullo  jam  obstantc 
eemulo,  debilitata  fractaque  antiqua  areopagi  auctoritate,  no- 
vis  popularibusque  institutis  Athcnarum  magnitudinem  et 
splendorem  stabilivit.  Utrum  vero  lon  segnis  hanc  disci- 
plinge  veteris  perturbationem  spectaverit,  an  partes  ipse  in 
hoc  certamine  gerendas  susceperit,  disquirere  non  indignum 
videtur, 

Minimc  dubium  est  quin  inde  a  principio  in  optimatium 
factionem  summa  voluntate  lon  propensus  fuerit  et  impensius 
Cimonem  coluerit.  Non  modo  enim  beneficiorum,  quse  ado- 
lescens  a  prsestantissimo  viro  noster  acceperat,  memoria  in- 
ter  sc  erant  conjuncti,  sed  etiam,  patria  oriundus  in  qua 
tum  florebant  nobilium  partes,  iis  prseceptis  lon  informatus 
erat,  qua;  inter  eum  ct  Cimonem  communium  de  rebus  pu- 
blicis  opinionum  vincula  institucrent. 
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Nec  minus,  opinor,  loni  accepla  esse  poterant  quae  Cimon 
de  barbaris  debellandis  praedicabat.  Gum  Pericles  totas 
Athenarum  sociorumque  vires  adversus  vicinam  Lacedaemo- 
niorum  potestatem,  unde  summus  vir  maximum  patrise  suai 
periculum  imminere  intelligebat,  reservandas  esse  arbitra- 
retur,  Cimoni  autem  nihil  utilius  esse  videretur  quam  pa- 
cem  cum  Spartanis  agerc  ut  civitati  liceret  in  Asiae  littoribus 
^gaeique  maris  insulis  reliquas  Persarum  opes  lacessere  et 
'  atterere,  utrius  tandem  fortunam  putas  nostro  sequendam 
fuisse,  cum  ipse  ionica  gente  esset  ortus,  barbarisque  eo 
infensiores  gereret  animos,  quo  servitutis  Asiae  Minoris  civi- 
tatibus  a  Rege  impositae  calamitatem  et  dedecus  propius  vidis- 
set?  Ejus  nimirum  partes  amplexus  est,  quem  videbat,  patriae 
virtutis  simul  et  feUcitatis  heredem,  sibi  munus  suscepisse 
lonas  in  libertatem  vindicandi  et  diuturnas  Persarum  inju- 
rias  ulciscendi. 

Jam  ex  iis,  quae  de  privatis  utriusque  moribus  narrabat 
lon,  perspici  potest  quo  Cimonem  studio  prosequeretur, 
quam  contra  aiienus  Pericli  esset.  «  lon  poeta,  inquit  Plu- 
tarchus,  Periclem  insolentem  ait  fuisse  in  consuetudine,  et 
fastuosiorem,  ejus  autemjactantiammagno  aliorum  contemp- 
tu  ac  superbia  esse  permixtam,  Laudat  contra  Cimonis  con- 
cinnitatem,  facihtatem,  et  in  convictu  comitatem  *.  »  Ne- 
que  mihi  multum  videatur  errare,  si  quis  opinetur  Plutarchum 
in  libello,  quem  de  Cimone  scripsit,  Atheniensem  ducem 
singuhiribus  laudibus  ideo  extulisse,  quod  in  scribendo  lo- 
nem  saepe  secutus  sit.  Multa  sunt  profecto,  in  hoc  opere,  quae 
ex  lonis  historicis  libris  profecta  sunt,  quos  Plutarchum  ac- 
curatissime  legisse  inde  manifestum  est,  quod  haud  semel 
ab  eo  laudatur  lon  -.  Neque  hoc  sane  mirum.  Earum  enim 
fabellarum  curiosus  quae  ad  privatam  magnorum  virorum  vi- 
tam  pertinent,  qui  Plutarchus  nostri  commentarios  neglexis- 
set,    quibus  luculentiores  vix   poterant  ulli   inveniri,   cum 


1.  Plularch.,  Pericles  V. 

2.  Plutarch.,  Cimon,  V;  IX;  XVI, 
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narrarot  lon  non  ea  qua'  ah  aliis  acccpissol,  scil  qihT  i|»s(> 
aut,  audivissct  aiil  vidissct  :  inlcr  (jua^  ixMinulla,  ul  a'(juuni 
est,  Cimonis  liaJjiUim,  morcs,  scrmoncs,  in^^cnium  rcic- 
rebanl. 

Scd,  utut  sc  oaros  habct,  |)ublica  inlcr  Cimonis  et  Periclis 
fautorcs  ccrtamina  attcnto  alquc  arrccto  animo  loncm  sjicc- 
tavisse  constal,  ct  littcris  mandavissc  qua»  amicorum  suorum 
laudem  possent  augere.  Anno  464  antc  Cji.  n.,  cum  Lace- 
da?monii  Alhonas  lcgatum  Poriclidam  mississonl,  auxilium 
implorantcs  advcrsus  ilotas  quibus  ad  robollandum  aninios 
addiderant  calamitates  in  quibus  Sparta,  tcira'  motu  fere 
eversa,  tum  vcrsabatur,  atquc  in  summa  dvdjilalionc  Atlio- 
nienses  haM'crcnt,  utrum  Ephialtfe  consilia  audicnda  cs- 
sent  suadcntis  ut  inimicis  suis  et  fere  hostibus  auxilia 
denegarent,  an  Gimonis  auctoritas  sequenda,  qui  subve- 
nicndum  esse  Spartanis  censcret,  pro  ccrto  habcri  potost 
loncm  in  concionc  alTuissc,  in  qua  vchemontissima  animi, 
virium,  ingcnii  contentione  dimicaverunt  inter  se  adversa- 
rum  partium  ducos.  Eorum  onim  quae  tum  vol  dicta  velacta 
sunt,  in  libris  suis  momoriam  scrvaverat,  atque  etiam  nunc 
apud  eum  imagincm  deprehendimus  gravissimae  illius  ora- 
tionis  qua  Cimo  incerta?  plebis  voluntatem  expugnavit,  cives 
suos  adhortans  «  ne  Gr,Tciam  chiudam  cssc  sinerent,  neve 
urbem,  quaB  alteram  jugi  partcm  sustincrct,  ncgligercnt  ^  » 
Paucis  post  mensibus  Cimo,  quatuor  millibus  hoplitarum 
praifectus,  Laccda^monom  contondit,  promissa  Spartanis 
auxilia  sccum  adducens.  I\um  Cimoncm  in  itinerc  lon  co- 
mitatus  sit  incertum  est.  At  Peloponesum  ipse  profecto 
invisit  -  et  propius  eam  civitatem  inspexit  cujus  mores  at(jue 
ingenium  prsBdicatum  saepe  a  Cimonc  audivcrat.  Ut  amicus, 
qui  cs-.XoXaxcov  vocabatur  ^,  sic  lon  Lacedajmoniorum  indolem 

1.  Plutarch.,  Cimon  XXIV.  Concionis  quce  tum  habita  est  memoriam  et 
Aristophanes  in  Lysistrata,  v.  1140,  servavit.  Effingit  legatum  Periclidam 
xjtOci^oasvov  ir.l  ■zol^  pw!j.oi;  w/p6v  sv  cpoivixioi. 

2.  Vide  Ilesych.,  s.  v.  Nu[x9iov  6y6ov.  Ex  loco  laudato  apparct  loncm  Alphei 
cursum  in  Eiido  vidissc. 

3.  Plutarch.,  Cimon,  XVI;  cf  IV  :  y.al  ;j.5a'>>ov  slvai  riiXo-ovvT.jiov  t6  J/f,:-ta  zr^; 
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valde  admiratus  est,  ut  apparet  ex  nonnullis  perditse  tragoe- 
dise  versibus  qui  ad  nos  pervenerunt :  in  quibus  cum  eorum 
breviloquentiam,  tum  strenuam  in  agendo  virtutem  lauda- 
verat  : 

Non  enim  verbis  munitur  Lacedaemoniorum  civitas  : 

sed  ubi  Mars  novus  (bellum  novum)  incidit  exercitui  (populo), 

senatus  imperat,  manus  conficit  i. 

Ipsi  versus,  quod  apud  lonem  admodum  rarum  fuisse  vide- 
tur,  concisum  habent  aliquid  et  breve,  quale  Spartanorum 
dicendi  genus  fuisse  notum  est.  Cum  ipso  Lacedsemoniorum 
rege,  Archidamo,  consuetudinem  noster,  ut  veri  omnino  si- 
mile  est,  instituit.  Ab  eo  enim  hospitio  exceptusetregali  men- 
saeassidens,  sive  in  castris,  sive  Lacedaemone  ccena  habita  est, 
carmine  elegiaco  regis  laudes  celebravit,  quem  ab  ipso  Jove 
per  longam  divinorum  heroum  seriem,  Herculem,  Proclem, 
Persidas,  genus  trahere  profitebatur  -. 

Quamdiu  vixit  Gimo,  consentaneum  est  lonem  iisdem  ad- 
versus  Periclem  inimicitiis  esse  incensum,  quibus  amicum 
suum  eumdemque  patronum  videbat  inflammari.  Quemad- 
modumvero  mutuse  cemulorom  simultates  non  eadem  scmper 
vehementia  eruperunt,  sed  aliquandiu  paulum  consedisse 


i]>uyf,<;  Toj  dvopo?.  —  Id.  ibid.,  XVI  :  quoties  civibus  suis  aliquid  exprobrare 
Cimon  volebat  aut  eos  irritare,  dicere  solebat :  iW  cj  Aa^soxiiidvioi  ys  toioutoi. 
Cum  gemellos  filios  ei  genuisset  uxor,  alteri  Lacedcemonio,  Eleo  alteri  no- 
men  imposuit. 

1.  Fragm.  63  ap.  Nauck  (1889).  Periit  ipse  tragoediae  titulus.  Cf.  historiolam 
quse  his  Ycrsibus  apud  Sextum  Empiricum  clausa  est.  lon  in  hoc  loco  nescio 
an  alludat  strenuis  et  fortibus  Lacedsemoniorum  consiliis,  cum  Archidamus, 
01.  79,  1  (464-463  ant.  Ch.  n.)  civium  animos  post  terrae  motum  trepidantes  et 
despcratos  recreavit,  contractaque  Spartanorum  manu,  rebellantium  hilotarum 
impetum  repressit. 

2.  Vide  lonis  carmen  in  secundo  hujus  libelli  capite.  Vide  apud  Hauptium, 
de  lonis  versibus  apud  Athenceum  XI,  p.  463,  disputationem  qua  vir  doctus  va- 
rias  eorum  opiniones  refellit,  qui  primo  elegiaci  carminis  versu  designari 
putant  aut  Jovem,  aut  Bacchum,  aut  mensae  regem,  coenamque  arbitrantur 
Chii  aut  Argis  esse  habitam.  Hauptius  0.  Muelleri  opinionem  sequitur  qui  ad 
Archidamum  Lacedaemoniorum  regem  hiec  pertinere  suspicatur,  et  car- 
men  recitatatum  esse  credit  Lacedaemone  aut  in  Spartanorum  castris  (0. 
Mueller, flii-^  de  la  Litterat.  grecque,  I,  p.  228,  cum  nota). 
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vidcnfiir,  ita  lon  ipse  modo  acorbioros  in  popnlariuni  par- 
iium  elucem  iras  concipi('l)al,  moilo  conlra  ali(|ui(l  (lc  udiosuo 
remitlebal.  l't  exempla  alleram,  cui  dubium  esse  potesl,  (juin 
summus  dolor,  (juem  ex  amici  exsilio  (anno  irii)  ant.  Ch.  n.) 
animo  ccperat,  paulum  miligatus  sit  post  illud  apud  Tana- 
gram  pra*lium  in  quo  Cimo  suo  in  Athenas  amore  insigni 
dignus  visus  est  qui,  in  patriam  revocatus,  non  advcrsarius 
jam  Pcriclis,  scd  socius,  aliquam  gerendarum  rerum  juibli- 
carum  partem  oblineret?  Rcconciliala  inler  iluces  gratia,  ad 
leniores  erga  Periclem  sensus  nostrum  etiam  conversum  esse 
pro  certo  haberi  potcst., 

Mortuo  vcro  Cimone  (449  ant  Ch.  n.),  rursus  accensae  sunt 
animorum  odiorumque  faces.  Tum  enim  Thucydides,  Mele- 
siae  filius  Cimonisque  affinis  ',  contractis,  quae  jamsolutje  vi- 
debantur,  optimalium  partiumreliquiis  redintegratoquebello, 
in  Periclem  tam  vehemenli  impetu  sese  intulit  ut  in  summo 
discrimine  versari  videretur  magni  viri  auctoritas.  Quam 
tum  potuit  lon  inter  dimicantes  amicos  suos  pcrsonam  sus- 
tinere  ?  cum  ei  pra^sertim  propter  percgrinam  originem 
nullus  ad  publica  munera  aditus,  ut  verisimile  est,  pateret  -? 
Non  ignoramus  quidem  alios  etsi  civitate  semper  caruerunt, 
cum  tamcn  eximia  in  dicendo  facultatc  eminercnt,  ex  ali- 
qua  parte,  dum  privatos  aut  dcfendercnt  aut  argucrent,  pu- 
blicas  res  attigisse  :  hanc  scimus,  paucis  post  lonem  annis, 
artem  Lysiam  calluissc.  At  lon  neque  natura  videtur  fuisse 
instructus,  neque  disciplina  informatus  ad  hanc  dicendifacul- 
tatem  *.  Neque  id  mirum,  cum  ea  setate  vixccepisset  Athenis 


1.  Plutarch.,  Pericles  XI  :  xT,5:3r>,?  KijjLwvo?. 

2.  Nullus  exstat  veteruin  scriptorum  locus,  nullum  monumentum,  cujus 
testimonio  nisi  contendere  possimus  lonem  in  civitatem  ab  Atheniensibus 
esse  receptum.  Quam  parce  civium  jura  peregrinis  concederent  Athenienses, 
Lysise  exemplo  (iocemur  qui,  post  tot  et  tanta  beneficia  quibus  populum  in 
recuperanda  libertate  adjuverat,  nunquam  tamen  in  civium  numero  habi- 
tus  est.  Quibus  autcm  meritis  lon  ab  Atheniensibus  civitatem  potuerit  im- 
petrare  non  video.  Fieri  tamem  potuit  ut  per  Cimonem  \zoxikz:m  obtineret. 
At  nc  sic  quidem  jure  suffragii  in  concione  aut  in  judiciis  frucbatur,  nedum 
ad  publicos  magistratus  illi  via  pateret.  Vide  Schenkl,  De  metoecis  atticis,  in 
Wiener  studien,  1880,  II,  sub  finem. 
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esse  aliqua  ars  dicendi  et  nondum  paterent  illi  siculorum  aut 
aliorum  magistrorum  ludi,  in  quibus  postea  eloquentiae  arma 
tractare  Athenienses  didicerunt.  At  si  quis  oratoriam  vim 
volebat  tum  adipisci,  una  ad  id  via  ei  erat,  nempe  si  in  rebus 
ipsis  gerendis  versaretur  atque  summos  in  republica  viros 
dicentes  audiret  atque  imitaretur  :  in  quo  quidem  vel  studio- 
sissimi  operam  frustra  consumpsissent,  cum  illud  eloquen- 
tiee  genus  excellentiam  naturse  requirat  qua  paucissimi,  vel 
apud  Gra^cos,  eminuerunt. 

Quid  vero?  ut  oratoribus,  ita  et  poetis  sua  auctoritas  erat, 
eaque  summa,  modo  non  intra  parietes,  ut  ita  dicam,  atque 
in  delectu  paucorum  amicorum  coetu  ingenium  suum  exer- 
cerent,  sed  prodirent  in  lucem  et,  spectante  cuncta  civitate, 
in  scena  quid  de  publicis  rebus  ipsi  sentirent  sub  vividis  per- 
sonarum  imaginibus  cxpromerent.  Quod  jus  non  Athenien- 
sium  modo  poetarum  fuisse  constat,  sed  peregrinis  etiam 
haud  semel  obtigisse.  Ad  hanc  labefaciendse  adversarum 
partium  potestatis  rationem  confugisse  lon  videtur. 


§  2,  —  De  scenicis  poetis  qui  suh  Omphalse  et  Herciilis 
nomine  Aspasiam  et  Periclem  persecuti  sunt. 

Plutarchus  in  Pericle  dum  ea  commemorat  quae  ad  Aspa- 
siam  attinent,  narrat  eam  multorum  comicorum  poetarum 
conviciis  obnoxiam  fuisse  qui,  inter  varia  cognomina,  mu- 
lieris  impudicitiam  aperte  criminantia,  alteram  Omphalam 
sa^pius  eam  vocare  consueverant  -.  Qui  fuerint  ii,  Plutarchus 


1.  npEff6euTixd<;  ille  ().6yo;  scilicet)  qui  iiostro  ab  Aristophanis  quodam  in- 
terprete  adscriptus  est,  spurius  jam  ab  ipsis  antiquis  auctoribus  habebatur. 
Aristophanis  Pacis  schol.  ad  v.  833  :  lYpa^^s...  t.iX  xaxoTkoyio-fiv  xov  T:p3a6juTix6v 
)ksyd[i.2vov,  ov  vd9ov  a^tousi  elvai  tive;  xat  ou/l  auTOu.  Cf.  Car.  Mueller,  Fraqm. 
Historic.  grmc.  II,  p.  44. 

2.  Plutarch.,  PericL,  XXIV  :  ev  oi  Taii;  xojixwSiau  'Oti-f  aX-^  ts  v^a,  nal  AfiVavetpa 
xal  iraXtv  "Hpa  •jrpoaayopEueTai  ('AaTtaffia).  KpaTtvo;  S'  avTtxpui;  -naXXaxV   auTijv 

eipTjXEV  X.  T.   "k. 


ipso  non  proilit;  sed  a  IMatonis  inlor|tivle  ilocemur  cx  eorum 
numero  fuisso  Gralinum  '  :  qui  profocto  non  solus  exstitit 
illius  opprobiii  auctor.  IMulti  enim com(i'(Iiai  votoris scriptores 
infensos  Peiicli  animos  j:;orel)ant :  (]uoium  pluros  otiani  iahu- 
iarumargumenlum  Iraxissopotuoruiilex  llerculisot  OnqtliaK-e 
connubio.  Inter  oos  liccat  Archippum  momoraro,  (]ui  circa 
oam  iotatem  vijj;ebat,  (|ua  docessit  Pericles  ^.  GonKediam  ille 
composuerat  excujus  titulo,  'UpaxXf.i;  7a[j.wv,  forsilan  licet  con- 
jiccre  poetam  dc  Aspasia  et  cjus  familiari  aliquid  cxpressisse. 
Paucis  post  annis  INicocharcs  eamdem  materiam  arripuit;  at 
incertum  videri  potcst  num  quid  dc  Periclis  amoribus  ille 
tradiderit,  cum  pra^scrtim  haud  ita  [laucis  post  dcfunctum 
Periclcm  annis ,  confccto  jam  Peloponncsiaco  bcllo ,  llo- 
ruerit  ^  Quod  vero  perlinel  ad  0»ipha/as  ah  Antiphanc  et  a 
Gratino  juniore,  niedia',  ut  dicitur,  comcediff'  poetis,  compo- 
sitas,  vere  mihi  dicturus  essc  videor  fabulas  illas  de  diis 
potius,  de  Ilerculis  heluationo,  de  opularum  apparatibus 
cgissc,  qui  tum  mos  vigebat,  quam  dc  Pericle  ot  ejus  TroXiTsfqt. 
At  tragcediarum  satyricorumque  dramatum  scriptoribus 
haud  multo  minor,  quani  comicis  poetis,  videtur  concessa 
fuisse  potestas  in  scenam  inducendi  quae  in  civitato  gere- 
bantur.  Ut  yEschylum,  Euripidem  aliosque  omittam,  ipsa 
Periclis  aetate  duo  satyrica  dramata  acta  sunt,  quorum  utrique 
Ompliala  nomen  inscriptum  erat.  Quorum  altorum  Acliaeus 
Eretriensis  scripserat,  altorum  lon  Ghius.  De  Achaeo  Periclis 
insectatore  disputavcrunt  alii  *. 


1.  Schol.  Platon.  p.  391,  Bekker  :  Kpitivo!;  S'  'Oijl»4XT|V  xupavvov  aOtV  xaXeT... 
xai  "Hpav,  liisic,  oxi  n£pi-/cAf,c  Zej?  'OXjijltio;  i:poaT,Yop£U£xo.  —  Prater  Cratinum 
de  Aspasia  malevole  locuti  osse  videntur  Pherccratcs  (Fragm.  comic.  graec, 
Didot,  p.  104);  Eupolis,  qui  eatn  Chironeni  (Periclis  niagistrum  scilicetj  voca- 
verat  et  Ilelenaui,  id  est  Graeciae  pestem.  In  ejusdem  auctoris  comoedia,  quse 
inscripta  fuit  *tXoi,  vapulabat  Aspasia  (Schol.  Plat.  p.  332,  391,  Bekker.  Cf. 
Fragm.  com,  grcec,  Didot,  p.  187,  6). 

2.  Archippus  comico  certamine  vicit  Olymp.  91  (415-412  ante  Ch.  n.),  secun- 
dum  Suidam.  Cf.  Fragm.  comic.  grcec,  Didot,  p.  270. 

3.  Nicochares,  secundum  BcEckhium  (C.  I.  Gr.  I,  p.  354)  vitam  ultra  Olymp. 
106,  3  (353  ante  Ch.  n.)  produxit. 

4.  Vide  Urlichs,  Achcei  Erelriensis  qicce  supersunt,  p.  75  sqq. 
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Quodvero  ad  nostrum  pertinet,  cum  nonpossitesse  dubium 
quin  odio  Periclem  lon  prosecutus  sit,  cumque  ex  Plutarcho 
discamus  Aspasiam  alteram  Omphalam  per  contumeliam  a 
scenicis  poetis  esse  vocatam,  propius  fidem  est  lonem,  Om- 
phalee  scriptorem,  inter  eos  posse  annumerari  qui^  arrepta 
fabulae  occasione,  Aspasise  ejusque  familiaris  Periclis  mores 
et  vitam  in  scena  strinxerunt  *. 


§  3.  —  Quo  anno  acta  sit  lonis  Omphala. 

Clarius  quidem,  credo,  ita  se  rem  habuisse  appareat,  si 
plane  notum  sit  quo  anno  lonis  Omphala  acta  sit.  Putat 
Koepkius  ^  fabulam  paucis  ante  Periclis  obitum  annis  induc- 
tam  esse,  intra  quatuor  illorum  annorum  spatium  quibus 
summus  vir,  diffidente  jam  duci  suo  civitate,  inimicitiarum 
fluctu  paene  obrutus  est,  cum  alii  carissimos  ejus  amicos 
Phidiam,  Anaxagoram,  Aspasiam  ipsam,  impietatis  causa 
in  jus  vocarent,  alii  ipsum  odiosis  criminibus  insectaren- 
tur  (433-429  ante  Ch.  n.).  Ilaec  tanta  in  Periclem  odia,  ut 
opinatur  Koepkius,  non  lon  ipse  inflammavit,  sed  communi 
omnium  odio  ipse  accensus  est,  ita  ut  inde  scribendse  Om^ 
phalce  occasionem  noster  arripuerit. 

At  quaedam  sunt  quae  possint  opinioni  quam  tuetur  Koep- 
kius  objici.  Nempe  jam  ante  annum  433  coeperant  comici 
scriptores  Periclem  in  scena  deridere,  atque  jam  inde  ab 
anno  440  in  tantum  creverat  poetarum  audacia,  ut  scena  digna 
visa  esset  quae  severiore  lege  regeretur  ^  Praeterea,  intra 
annos  433-429,  adeo  firmis  civium  studiorum  fundamcntis 
nitebatur  Periclis  potestas,  ut  nullus  jamdiu  exstaret  aemulus 


1.  Ea  opinio  non  tota  nostra  est,  quippe  quam  protulerit  olim  Koepkius 
(Zeitschrift  f.  d.  Alterthumwiss.  1836,  n°  73),  quem  in  ea  re  verum  perspexisse 
credimus,  quanquam  non  omnia  nobis  placent  in  ejus  disputatione. 

2.  Koepke,  Zeitschrif.  f.  d.  Alterth.  Wiss.  1836,  n»  73. 

3.  Curtius,  Hist.  gi'ecque  III,  p.  43,  in  gallica  translatione. 
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quociim  ei  de  siimma  rcrum  dimicanJum  esset;  neque  pole- 
ral  lon  cum  olympio  invictoque  viro  certamen  instaurare,  in 
quo  vana  et  sine  ictu  omnia  cecidissent  quae  in  hostem  tela 
detorsisset. 

Potissimum  igitur  credam  Omplialam  actam  essc  circa 
annum  444,  quo  tempore  maximc  dcfcrbuerunt  partium  ira?. 
Tum  enim,  cum  civitas  intor  Periclom  Thucydidomque 
ha^rebat  incorta,  utri  rorum  suaruni  summam  pormittoret,  et 
optimatibus  aliqua  victoriae  spes  supererat,  ut  ipsi  rebantur, 
tum,  inquam,  potcrat  lon,  cum  gravioribus  armis  uti  oi  non 
liceret,  comicam  vim,  si  quam  habebat,  in  utilitatcm  suorum 
conferre :  tum  opportuna  vidori  poterat  fabula  qua^,  populo 
deridendum  traderet  Thucydidis  semulum  atque  ejus  auctori- 
tatem  sub  spectatorum  oculis  cxtonuaret. 

Num  vero  nuUum  in  ipsis  Omphalx  fragmentis  indicium 
reperiri  potest,  ex  quo  fabulae  aetatem  nobis  liceat  conjicere? 
Est  quidem  unum  quoddam,  dignum,  ut  mihi  videtur,  quod 
examinetur  dihgontius.  Notissimus  est  omnibus  Periclis 
locus  ^  in  quo  Plutarchus,  postquam  de  rebus  in  civitate  a 
Pericle  et  Ephialta  novatis  disseruit,  Atheniensem  populum 
depingit  mero  hbertatis  vino  obrium,  quod  civibus  illi  largius 
effuderant,  et  equi  instar,  frenos  jam  nolentem  recipere  : 

Superbiens,  obedire  non  audet  amplius, 
sed  mordet  Eubceam  et  ad  insulas  assiht  (2). 

Ea  comici  nescio  cujus  poetae  verba  sunt,  Pericli  infensos 
animos  gerentis,  et  sub  perspicuis  ambagibus  expeditionem 
significantis,  quam  Pericles  adversus  insulam  duxit,  01.  83, 3, 
anno  ante  Gh.  n.  446.  Si  autem  Omphalx  fragmenta  revol- 
veris,  ab  lone  etiam  aliqua  esse  dicta  invenies  de  insula 
Eubcea,  cujus  naturalem  situm  ita  exponebat  : 


1.  Plutarch.,  Pericles,  VII  :  afxpa-cov  toT!;  roTvtxat;  I^^EuBsptav  otvoyooiv,  O9'  t.;, 
fiffTrep  t'x~ov,  £;'jGpt7avTa  t6v  of,u.ov  ot  xwiiwoo—otot  Xeyotjfft  •::ct9apy£tv  ouxett 
ToXjiav,  aXXa  oaxvstv  T'r,v  EuSotav  xal  Tat;  vT,ffot;  £T:tzT,5x/. 

2.  Ita  versus  restituit  Meineke,  Poet,  comic.  grcec.  fragm,^  Ditlot,  p.  751. 
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Euboeam  terram  tenuis  Euripi  fluctus 
BoBotia  sejunxit,  littus  abscindens 
oppositum  freto  (1). 

Qui  versus,  ni  fallor,  ad  hoc  ipsum  Euboicum  bellum  perti- 
nere  potuerunt;  cum  praisertim  non  tam  ipsius  civitatis 
quam  partium  suarum  utilitati  consuluisse  Iioc  bello  vide- 
retur  Pericles  :  cum  Pericle  enim  viceraut  quicumque  in 
insula  tum  popularibus  institutis  favebant,  quod  plane  appa- 
ruit  cum,  radicitus  eversis  Histiaea  Eretriaque,  optimatium 
equestrisque  ordinis  civium,  qui  quondam  Ghalcide  florue- 
rant,  inter  colonos  Athenienses  praedia  distributa  sunt  -, 

Si  vera  sunt  ea  quae  conjicimus  de  fragmento  supra  allato, 
Omphala  fabula  in  idem  fere  tempus  incidit,  quo  insula  ab 
Atheniensibus  direpta  est,  id  est  in  annum  446,  aut,  si  mavis, 
in  annum  445.  Eo  tempore  jam  apud  Athenienses  scenicis 
operibus  lon  non  mediocrem  laudem  obtinuerat,  quippe  qui 
jam  sextum  annum  fabulas  ageret.  Qua  autem  apud  plebem 
valebat  auctoritate,  consentaneum  est  nostrum  ad  id  eam 
adhibuisse,  ut  laborantibus  amicorum  suorum  rebus  subve- 
niret. 

§  4.  —  Omphalae  argumentum. 

Ad  argumentum  fabulae  nunc  veniamus,  in  quo  illustrando 
paulum  a  vero  aberrasse  mihi  videtur  Koepkius.  Si  docto  viro 
credas,  Omphalx  totius  fere  cardo  in  perpetuis  epularum  ap- 
paratibus  versabatur  :  iterum  atque  iterum  potatur  in  fabula ; 
ingurgitantur  cibi,  sequuntur  lusus  amatorii.  Neque  jam  pri- 
mas  in  dramate  Omphala  partes  sustinet,  quas  eam  habuisse 
testatur  ipse  fabulae  titulus,  sed  Hercules,  imo  Herculis  gula 
et  ingluvies  ^ 

1.  Fragmentum  18,  apud  Nauck,  Tragic.  grcec.  fragm.  (1889).  Bentleii  con- 
jecturam  Tecipio  (Epistola  ad  Millium,  p.  300  Opusc.  philolog.,  LipsifB  1781): 
BotwTiac;  s/tipto''  dxTh,v  axTetj.uv  '7rpo6Af,ta  7rop9ij.(j. 

2.  Curtius,  Hist.  grecgiie,  II,  p.  541  in  gallica  translatione. 

3.  Koepke,  Zeitschr.  f.  Altherth.,  1836,  n°  75. 
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Ilaud  cquiilcm  mc  lallit  SiTpissimc  a  comoDdiamm  auctori- 
bus  induclum  csse  voracem  Ilcrculom.  At  in  co  ciiam  alia 
exstabant  vitia,  inter  quae  notissima  crat  et  saepe  decantata  in- 
gcns  libiilinum  intcmporantia,  quam  non  comici  tantum  scrip- 
torcs,  sotl  oliani  li-agici  iuiud  somoi  allroctavoro.  I"i\  lioruis 
amoribus  Sophocles  Trachimarum  argumentum  sumpserat : 
inde  ct  lonom  suspicor  salyricum  suum  opiis  dcscripsissc. 
Cum  cnim  iuter  Ilerculom  ct  I*criclcm  studcret  aiiquam 
morum  similitudinem  cffingere,  non  poterat  in  personarum 
hcluationo,  tanquam  in  ro  pra^cipua,  immorari  :  quw  in  Peri- 
clo  omnino  nuUa  orat,  ut  apcrtc  a  Plutarcho  dcclaratur,  qui 
summi  viri  viclum  frugi  fuisse  ait  ct  a  conviviis  compotalioni- 
busquc  ita  alienum,  ut,  ({uamdiu  illo  civitatis  res  tractaverit, 
tamdiu  nunquam  visus  sit  inlor  opulantos  aniicos  assidcns, 
ne  scilicot  liboriori  la?tantium  fostivitati  dignilatem  suam  at- 
que  severitatem  objectarct  '.  Quotidianos  autcm  domus  ejus 
sumptus  ita  modicos  fuisse  constat,  ut  proptor  parcimoniam' 
illi  succensercnt  aliquando  conjux  ct  libori  -.  Quid  vcro?  Bi- 
baccm  noster  eum  induxisset,  qui  nunquam  bibit?  edacem 
qui  lautos  mensarura  apparatus  semper  respuit?  Fac  Athe- 
nienscs  quantumvis  fuissc  ingeniosos  et  emunctffi  naris  homi- 
nes  :  sub  ebrii  spccie  nunquam  profccto  agnovissent  quem 
non  nisi  sobrium  adspicere  erant  soliti. 

Quod  si  Herculis  effigiem  ita  nostcr  adumbravit  ut  ad  res 
amatorias  ante  omnia  esse  propensus  videretur,  quis  inter 
spectatorcs  adeo  hebes  poterat  exsistere,  quin  sub  ficta  herois 
persona  veram  aliam  latere  imaginem  intelligeret,  si  modo, 
quod  ita  fuisse  jurc  licct  conjiccre,  Poriclis  oris  lineamcnta 
ipso  actoris  vultu  artificiose  simulato  redderentur,  si  corporis 
habitus,  sermonis  genus,  capitis  ■/.v^jnlr^-^toizo-j  immanitas  re- 
praesentarontur  ?  Quae  omnia  extorna  indicia  ipsa  mo- 
rum  similitudine  confirmabantur.  Jamdiu  enim  propter  amo- 


1.  Plutarch.,  Pericles,  VII :  xXTiast?  ts  SstTrvwv  xal  x^^^v  TOiauTT,v  {Siraffav  stXo- 
cppojuvTjv  xal  suvT,9i'.av  E^^sXtXcV,  u;  £v  ol;  £TcoXiTEUjaTO  yp^vot?  jiaxpoT;  yEvoiievOii;, 
Trp6?  (iT|Oeva  sOitov  iTrl  Sci-vov  DSeXw.  x.  t.  "k. 

2.  Plutarch.,  Pericles,  XVI. 
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res  male  audiebat  apiid  cives  suos  Pericles,  et  malevoli  de  eo 
rumores  ferebantur  \  qui  primum  ab  inimicis  inventi,  a  comi- 
cis  poetis  in  majus  aucti  -,  fama  ipsa  creverant,  et  a  multitu- 
dine  criminum  semper  avida  eo  facilius  excipiebantur,  quod 
privata  viri  vita,  vel  propter  solam  Aspasice  familiaritatem, 
non  sine  reprehensione  aliqua  esse  gravioribus  austerisque 
hominibus  videri  poterat.  Haud  inepte  quidem  hoc  fabulae  suse 
argumentum  lonem,  si  modo  elegit,  elegisse  fatendum  est. 
In  Periclem  enim  et  Aspasiam  mirum  in  modum  cadebant 
quaecumque  de  Herculis  in  Omphalam  amore  poeta  volebat 
effmgere.  Quemadmodum  Hercules,  Olympii  Jovis  filius,  ad 
reginae  pedes  languebat,  virtutis  laborumque  immemor,  ne- 
que  jam  uUam  laudem  eo  nomine  dignam  esse  arbitrabatur, 
nisi  barbarse  mulieris  servus  factus,  omnibus  lydiarum  deli- 
ciarum  iliecebris  frueretur,  ita  Pericles,  Olympius  ille,  Milesiae 
meretricis  pulchritudine  devinctus,  rempublicam  videbatur 
oblivisci,  et,  quam  a  civibus  suis  acceperat,  auctoritatem  in 
mulierculae  manus  tradere,  quae  suo  loco  Atheniensium  res 
gereret  et  summam  potestatem  exerceret.  Non  aliam  vim 
inesse  putandum  est  Dejanirse,  Junonis,  Helense  vocabulis, 
quibus  comici  poetae  soliti  erant  Aspasiam  designare.  Yole- 
bant  nempe  illi,  nifallor,  significare  virilem  Periclis  animum 
meretriciis  artificiis  sopitum  esse  et  impotentia  muliebri  do- 
mitum,  ejusque  ingenii  vires  conjugalibus  illecebris  esse  suc- 
cisas.  Eadem  nimirum  loni  sententia  fuit,  qui,  ut  a  Pericle 
Atheniensium  mentes  deterreret,  regnantem  in  civitate  os- 
tendebat,  pro  sapientium  virorum  voluntate  et  prudentia,  im- 
pudicae  et  barbarae  mulieris  libidinem. 

Ab  OmpJiala  sane  non  aberant  coenarum  spectacula,  quibus 
vix  carere  poterat  fabula  in  qua  Hercules  personam  sustine- 
bat.  Ita  se  rem  habuisse  satis  ipsa  fragmenta  docent : 

Agitedum,  puellse;  auferte 


1.  Plutarch.,  Pericles^WW:  cf.  XXXIII. 

2.  Plutarchus  {Pericles,  XXXIII)  versus  Hermippi  laudat  in  cjuibus  Pericles 
paTiXeO  aaTupwv  vocatur. 
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pocula  et  pateras • 

eia  age,  bibe  Pactoli  flumina  -. 

Risum  movebat  hcros  spectatoribus  ostcndens  Tpisrro-.yo^j;  080 / 

Tac,  et 

...  propter  ingentem  famem 
deglutiebat  ligna  et  carbunculos  3 

Scd  primas,  ut  ex  ipso  dramatistitulo  apparct,  partes  susti- 
nebat  Omphala,  id  cst  Aspasia,  cujus  impudicilia  spcctato- 
rum  oculis  subjiciebatur.  In  fabulai  fragmentis  agitur  de 
muHebribus  munditiis,  quibus  meretriccs  naturalem  oris  cor- 
porisque  venustatem  exornare  solent,  mcmoratur  <TTt\a[j.tc,  pig- 
mentum  scilicet  quo  pingendis  supcrciliis  Omphala  utobatur 
ut,  nigro  colore  adhibito,  vividius  splendcrct  oculorum  acies  * ; 
memorantur  ct  clcgantium  feminarum  symphoniae  ^  ct  inci- 
tatus  tibiarum  sonus  ad  commovendos  scnsus  aptissimus  ^. 
Tot  tantisque  deliciis  victus  Hercules,  fortitudinis  et  magno- 
rum  consiliorum  oblitus,  voluptatibus  indulgcbat ;  leonina 
pelle  cxuta,  deposita  clava,  moUiorcm  tunicam  inducbat "  et 
in  volvendis  fusis  occupatus  Omphalaj  virilcm  vestitum  rc- 
linquebat.  Sequebantur,  ni  fallor,  hymenasi  cantus  et  nova- 
rum  nuptiarum  splendor  quo  moveretur  spectatorum  risus, 
cum,  sub  nuptaB  spccie  robustus  heros  feminino  apparatu 
incederet,  per  pulpita  croceam  vestem  trahens,  mariti  vero 
partes  agcret  Omphala,  delicata  mulier,  immania  HercuHs 
arma  gerens  ^  Tum  deliciis  diffluens  novi  generis  sponsa  ex- 
clamare  : 


1.  lonis  fragm.  20  apud  Nauck,  opere  laudato. 

2.  lonis  fragm.  27  ap.  Nauck. 

3.  lonis  fragm.  29,  ap.  Nauck. 

4.  Kal  tY;>  [xeXaivav  ffTi|itjLtv  6[X[j.aTOYpi'fOV.  Fragm.  2o  ap.  Nauck. 

5.  Fragm.  22  :  >.u5al  (]/aXTp;a'.. 

6.  Fragm.  23  apud  Nauck  :  auXbi  [xaYaon;. 

7.  Vide  tragcediarum  fragmentum  22,  et  fragmentum  59. 

8.  Cf.  Luciani  locum  (cle  Conscrih.  histor.,  X),  a  Nieberdingio  laudatum  (de 
lonis  vita,  moribus  et  studiis,  p.  26)  :  eupaxlvai  yip  tcou  ui  £lx6;  ys-{paiii\xiwj 
('Hpax)i^a)  T?i  '0[J:'f  aXTj  SoyXs-JovTa  itdtvu  iXXdxoTOv  5XJut,v   ia%z'JX7\>.how,   IxeivTiV 
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Odores  et  unguenta 

et  Sardiniacam  cutis  curandae  artem  callere 
melius  est  quam  illos  insulee  Pelopis  mores  *. 
Perpetuam  oportet  me  festivitatem  agere  2. 

Nec  mora  :  implebantur  crateres  et  pocula  ;  fumabant  arden- 
tibus  quercuum  truncis  impositae  carnes  '^ ;  ad  tibias  extra  nu- 
merum  longis  vestibus  impeditus  saltabat  hei'OS,  ebriorumque 
turpia  gerentium,  et  dicenda  tacenda  loquentium  spectaculo, 
ut  Aristophanis  Vespge,  fabula  claudcbatur. 

Si  vera  sunt  quse  de  Ompliala  conjecimus,  animadverten- 
dum  est  quanta  libertate  tum  satyricorum  dramatum  scripto- 
res  in  notandis  civium,  vel  potentissimorum,  pravis  moribus 
aut  in  effmgendis  in  eos  criminibus  uterentur  :  quod  comi- 
corum  poetarum  potius  proprium  fuisse  scimus. 

Per  Omphalam  prolusum  est  ad  graviorem  pugnam  in  qua 
adversus  Periclem  reliquas  vires  suas  voluerunt  optimates, 
Thucydide  duce,  ultimum  experiri.  Postquam  vero,  quamvis 
summa  contentione  essent  enisi,  ex  acie  victi  recesserunt 
Athenisque  abire  testarum  suffragio  Thucydides  coactus  est, 
lon,  amicorum  fortunam  secutus,  sive  e  civitate  ejectus  a 
victoribus  sive  sponte  sua  profectus  est,  Athenis  et  ipse  vide- 
tur  migravisse  *.  At  saltem  Chii  eum  commorantem  videmus 
quatuor  post  annis  (01.  84,  4.  —  410ante  Gh.  n.)  cum  Pericles 
adversus  Samum  Atheniensium  classem  duxit.  Etenim  cum 


[J.EV  Tov  ^vsovca  aCiTOu  ■jtsptSsS^^TijxevTiv  xal  xo  \'jkov  ev  it^  /s^ot  'iyouacLv,  dx; 'Hpax)>£a 
5f|9£v  ouaav,  a'jx6v  8i  sv  "/.pox.oT(o  xal  xopcpupLot,  spia  ^aivovxa,  -viai  xai6|XEvov  6-6 
X7\i;  '0\).-^ikrfi  xw  aavoaXtu  •  xai  x6  Ssaiia  ala/taxov,  acpsaxwaa  -fj  Ea6T,(;  xou  ai6[j.axoi; 
xai  [iT)  TtpoaiJ^avouaa,  viai  xou  6£0u  x6  divSpoioE;  aa/T|;j.6v(i);  xaxa6Tj>>uv6[J.£vov. 

1.  Fragm.  24.  ap.  Nauck.  His  versibus,  ut  mihi  videtur,  lon  Spartanam  Ci- 
monis  indolem  Periclis  moribus  opponebat. 

2.  Fragm.  21,  ap.  Nauck. 

3.  Fragm.  28,  ap.  Nauck  :  e^avSpaxwaa?  xu9ii£v'  £uxti>v0v  6pu6<;. 

4.  Curtius,  Hist.  grecq.,  II,  p.  436,  in  gallica  translatione.  —  Superest  etiam- 
nunc  lapis,  ietate  nostra  in  arce  repcrtus,  qui  lonis  inter  Athenienses  commo- 
rationis  memoriam  servavit.  In  marmorea  basi  legitur  hoc  epigramma  : 
["IJtdv  dve6r|X£v  ay[a])k[ixa?  x]ti  'ABTivarri.  (C.  I.  Att.  I,  39.5  cum  Koehleri  commen- 
tariis.  Cf.  Kirchhoff,  Hcrmes,  V,  59).  Non  dubium  est,  auctoribus  doctissimis 
viris,  quin  ab  lone  Chio  hoc  monumentum  erectum  sit.  Litterarum  autem 
forma  testatur  cpigramma  non  potuisse  post  01.  83  (448-444)  lapidi  incidi. 
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Sophocle,  Periclis  collega,  Chii  afluit  epuHs  quarum  memo- 
riam  noster  in  commcnlariis  suis  reliquit  '. 

Quo  temporc  Atiienas  lon  reversus  sit  parum  constat.  Nos- 
ter  quidem  in  commentariis  suis  quoddam  Periclis  de  Samio- 
rum  hello  diclum  servaveral,  qui,  recenti  victoria  tumens,  se 
cum  Agamcmnone  conlerehal -;  at  incertum  est  num  ex 
ipsius  Periclis  ore  verha.illa  lon  audiverit,  ita  ut  non  possit 
ailirmari  eum  Athenis  extemplo  posl  dohenalam  Samum  (4-39 
anle  Ch.  n.)  se  rursus  contulisse.  Nihil  de  eo  ante  annum 
429/8  nohis  tradilum  est,  quo  tempore  narratur  fahulas  do- 
cuisse  Athenis  ^ :  quod  indicium  est  lonem  ante  annum  429 
Athenisessecommoralum;  inde  etiam  apparet  eum  jam  tum 
cum  Pericle  in  gratiam  rediisse. 

De  lonis  vitae  fme  nihil  certi  ad  nos  pervenit.  Ejus  morti 
Aristophanes  in  Pacn  aliudens  '',  eo  tantum  nomine  nostrum 
memorat  quod  tumidius  ditliyramhorum  genus  composuerat : 
unde  facile  colligas  lonem,  omissa  jamdudum  publicarum 
rerum  cura,  ultimam  vitae  suai  partem  totam  in  eis  studiis 
consumpsisse,  quihus  ah  adolescentia  erat  deditus.  Exsilii 
autem  auctori  cum  superstes  fueril,  si  quid  in  ejus  menle 
supererat  in  Periclem  invidiae ,  totum  illud,  qualecum- 
que  erat,  ipso  domesticarum  calamitatum  adspectu  lolli  potuit, 
quibus  Atheniensium  dux  aftlictus  non  familiarium  suorum 
modo  sed  etiam  inimicorummisericordiam  commovit  ^. 

Ut  paucis  repetamus  qua?  in  hoc  capite  exposita  sunt,  in  iis 
adversarum  factionum  contentionihus  quas  inter  se  Cimon  et 
Pericles,  et  si  quis  se  eorum  partibus  addixit,  instituerunt, 
lon  vix  secundam,  imo  tertiam  personam  videtur  egisse  : 
quod  quidem,  cum  propter  peregrinam  ejus  originem,  tum 
propter  ipsam  viri  indolem  minime  mirum  est.  Illud  vero  in 


1.  Vide  infra,  cap.  vi. 

2.  Plutarch.,  Pericles,  XXVIII  ;  BrjixaTxov  Ss  -z:  vcal  jjLsya  ■^ctry/r.ioi:  xaxa-noXe- 
[XT.ffavta  TO'J?  Saaiou?  ■■sr,7h  «'jt^v  6  'Itov,  dj;  toG  [J.cV  'AYaasavovo;  zizs:  osxa 
^apSapov  TrdXtv,  aCitoij  Cik  ixT,5iv  svvsa  Toii;  TtpwTOu?  xat  ouvaxuTato^j;  'Itivwv  eAovxoi;. 

3.  Sch.  Aristoph.  ad  Pacem,  835. 

4.  Plutarch.,  Pericles,  XXVI;  XXXVII. 

5.  Plutarch.,  Pericles\\\i\  xxxvn. 
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primis,  ni  fallor,  animadvertendum  est,  eum,  naturam  suam 
ad  varias  temporum  vices  accommodasse,  quippe  qui  Gimonis 
amicus  fidelis  primum  exstiterit  atque  fautor,  deinde  vero, 
salva  tamen  in  amicum  pietate,  studia  sua  paulum  immuta- 
verit  et  alieno  in  Periclem  animo  esse  desierit  :  ut,  quemad- 
modum  in  iis  quae  ad  litteras  pertinent,  ita  in  iis  quae  ad 
TroXtTEiav  reteruntur,  duplicem  ex  ipsis  temporibus  indolem 
traxisse  videatur. 


CAPUT  IV 


De  Ionis  tragcedus 


lon  postquam,  restincto  paulum  aetatis  fervore,  civilibus 
certaminibus  valedixit  partiumquo  simullalil)us,  ad  lillertuia 
ludicra  se  videtur  applicuisse,  totus  jam  in  illis,  neque  ullius 
rei  nisi  laudis  poeticse  avarus  :  quam  quidem,  utapud  aequa- 
les  suos,  ita  apud  posteros  adeptus  est.  In  multis  operum 
generibus  versatus,  tragmdia  tamen  pra^cipue  floruit,  in  qua 

ireptSorjTOi;  sy-''-'^*^^  ^t   scholiastaj  aiuut,    xal  Tiavj  ooxifJtO!;  riv  *.  Cum 

Athenis  tanta  tragicorum  poetarum  copia  exstiterit,  inter 
quos  plurimorum  haud  obscura  nomina  fuere,  solus  lon,  cum 
Acha^o  Eretriensi  dignus  habitus  est  qui  in  tragicorum  canone 
ab  Alexandria}  grammaticis  post  tres  illos  pra?stantes  viros, 
iEschylum,  Sophoclem,  Euripidem,  inscriberetur.  Multi  prai- 
terea  docti  viri  litteris  dediti  in  judicandis  ejus  fabulis  inge- 
nii  sui  acumen  exercere  non  dubitaverunt  :  inter  quos  Epige- 
nes  -,  Aristarchus  ille  Homericus  ^  et  Didymus  ■^.  Callima- 
chus  etiam  de  lone  meminerat  in  choliambis  ^.  Denique 
philosophus  iVrcesilaus ,  in  adolescentia,  cum  litterarum 
amore  floreret,  "iwva  £^apa/.r/;p'.C£  :  quse  verba,  etsi  obscuriora 
sunt,  de  tragoediarum  aut  carminum   lonis  interpretatione 

1.  Schol.  ad  Aristophanis  Paoe?n,  v.  833. 

2.  Athenaeus,  XI,  468  C.  Cf.  Lobeck,  Aglaopliamus,  p.  340. 

3.  Athenffius,  XIV,  634  C. 

4.  Athenteus,  XI,  468  D;  XIV,  634  E  :  ev  •zxli  Tzpbi;  "Iiuva  <ivTe^-riYT,(7Eaiv,  quae 
videntur  "rats  'ApiaTap/ou  e5T,yri3-£(jt  respondisse. 

5.  Schol.  ad  Aristoph.  Pacem,  v.  835  :  [ie[JivTfiTai  auToO  xal  lL(xk\\^a.yo<i  h  xoi; 
/w)>ti;j.6oi(;. 
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intelligenda  esse  videntur,  cum  prius  de  Homeri  Pindarique 
carminum  virtutibus  agatur  *.  Fortasse  etiam  Bato  Sinopcn- 
sis  in  libro  quem  Tzzpl  "iiovo;  tou  Troirjxou  scripserat  -  non  nihil  de 
lonis  operibus  aut  stilo  attigerat. 

J^tate  jam  maturior  ad  tragicam  artem  accessit  lon.  Tri- 
ginta  enim  aut  paulo  plures  annos  natus  primam  fabulam 
suam  docuitOl.  82  (432-448),  ut  ex  scholiasta  et  Suida  appa- 
ret  ^  Quod  autem  fuerit  fabula?  argumentum  omnino  nesci- 
mus.  Non  destitit  lon  inde  usque  ad  vitae  fmem  scenico  labori 
dare  operam,  quod  quidem  ex  eo  concludi  potest,  quod  Aris- 
tophanes,  mortuo  jam  poeta,  duos  ex  ejus  tragoediis  sumptos 
versus  Raiiis''  suis,  anno  406/5,  inseruit  :  quod  profecto  non 
fecisset,  nisi  tum  in  Atheniensium  mentibus  viguisset  lonis 
fabularum  memoria  satis  recens  ^.  —  Quot  vero  fabulas  intra 
hoc  fere  triginta  aut  quadraginta  annorum  spatium,  quo  altera 
pars  ejus  vitae  continetur,  scripserit,  non  consentiunt  critici 
viri,  et  jam  apud  veteres  de  lonis  fabularum  numeromultum 
inter  se  diversa  ferebantur.  «  Fabulas  ejiis,  inquit  Suidas, 
duodecim  alii,  alii  triginta,  quadraginta  alii  numero  fuisse 
aiunf^  ».  Eam  litem  dirimere  dum  conatur  Koepkius  etinter 
se  discrepantia  componere,  duodecim  in  decem  mutat,  sta- 
tuitque  lonem  decem  TpiXoYta?  composuisse,  quibus  efficitur 
triginta  fabularum  numerus,  aut  decem  TcTpaXoytac,  id  est  qua- 
draginta  dramata  '.  At  jure  Welckerius  hanc  computandi 
rationem  reprehendit,  ut  Alexandrinorum  grammaticorum 
consuetudini  admodum  alienam,  opinaturque,  quae  etiam 
nostra  sententia  est,  triginta  aut  quadraginta  fabulas  lonem 
composuisse,  ex  quibus  duodecim  tantum  Alexandrinorum 


1.  Diogen.  Laert.,  VI,  4  :  "luva  8i  xat  l/apa^tTipil^j  veo?  wv. 

2.  Atheneeus,  X,  436  f. 

3.  Schol.  Aristoph.  ad  Pacem,  v.  835  :  T,p^aTO   51  Ta!;  Tpaywoia?  SiSajxeiv  eTit 
SySoTiXOtTTfi;  OEUTspa;  'OT^uiJLTciaooi;,  Cf.  Suidas,  s.  v.  "Iwv. 

4.  Ranw,  v.  706  et  v.  1423. 

5.  Mortuus  est  lon,  ut  infra  videbimus,  anno  circiter  421  ante  Ch.  n. 

6.  Suidas,  s.  v.  "luv. 

7.  Koepke,  Zeitschrift  f.  Alterth.,  1836,  n"  75,  p.  S89.  Cf.  eumdem,  de  Jo?iis 
vita  et  Fragm.,  p.  6. 
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grammcalicorum  in  manibus  fuorint.  Cum  Wclckorii  opinione 
congiuit  quod  undecim  numero  sunt  luiiis  lajjuhi'  lilulo  fVag- 
meniisque  nota^;  alia  vero  inter  IVagmenta  qua;  sub  iitulo 
inccrtarum  fabularum  eduulur,  fieri  potcst  ut  (|iKi'(lam  cx 
duotlccima  illa  fabuia,  cujus  litulus  ipsc  periit,  sumpta  sint '. 

De  Ompliala  jam  in  superiore  capite  (Jisseruimus.  Getera, 
qucB  ad  nos  pervenerunt ,  tragoediarum  fragmenta ,  adeo 
pauca,  mutila  ct  exilia  sunt  ut  ex  iis  nihil,  ut  ita  dicam,  erui 
possit  quo,  non  dico  fabuliT  ratio  ct  tcxtus,  scd  argumcntum 
ipsum  cognoscatur.  lli  tragocdiarum  iituli  sunt  :  Acjamemno 
('AYaixi,avwv),  Aclmeiia  ('AAy.;jLv/r,^,  Art/ivi  ('ApYEToi),  Laertefi 
(AaipTTji;),  Phcenix  sive  Cseneus  (^oTv.; ->;  Kaivei;),  Phoenix  altera 
(*oTvt?  o£'jt£po<;),  Magnum  Drama  (MEya  opajjta),  Teucer  (Tewpo;), 
Eurytidx  (Eupuxioat),  Excubitores  (*poupo(). 

De  Agamemnone  quid  dicam  nescio,  cum  nihil  nisi  con- 
jecturce  mcrae  dc  ea  fabula  atVcrri  possint.  ^scliylumne  in 
argumento  tragoediae  lon  secutus  est,  ut  putat  Nieberdin- 
gius  -,  an,  relicta  Agamemnonis  csedc,  novum  aliquid  ausus, 
post  Homerum  quidem,  Graecorum  ducis  cum  Achille  inimi- 
citias  et  reconciliatam  inter  eos  gratiam  iractavit,  ut  vult 
Koepkius  ^?  Emunctae  naris  esse  dicas  necesse  est,  quibus 
sufticiant  ad  tragoediae  matcriem  enucleandam  quatuor  aut 
quinque  versus  e  totius  operis  naufragio  superstitcs,  iique 
rebus  omnino  inanes. 

Pauciora  etiam  et  jejuniora  Alcmense  fragmenta  sunt.  ne- 
que  eis  examinatis  quidquam  proficitur  ^.  Ex  Argivis  unus 
versus  superest,  ne  is  quidem  fortasse  integer.  Quid  vero? 
lonem  tragoediam   hoc  nomine  inscriptam  composuisse  ne 


1.  F.  Scholl,  Rheinisches  Mitseum  1877,  Veber  lon  von  Chius.  Cf.  Welcker, 
Die  Qriechischen  Tragodien,  p.  941.  Quod  adjicit  Welckerius,  duodecim  fabu- 
las  tantum  actas  esse,  ceteras  vero  tantum  esse  scriptas,  vix  probabile  vide- 
tur  esse. 

2.  Nieberding,  de  Jonis  vita,  moribus  et  studiis,  p.  18. 

3.  Kopke,  de  lonis  vita  ef^frarpnentis,  p.  16.  Cf.  cjusdem  auctoris  dispu- 
tationem,  Zeitschrift  f.  Alterth.  1836,  n»'  73,  74,  7o ;  cf.  Welcker,  die  Griechis- 
ciien  Tragodien,  p,  948. 

4.  Vide  Welcker,  die  Griech.  Tragodicn,  p.  954. 


—  48  — 

certiim  quiclem  est '.  Incertius  etiam  est  quid  de  Laerte  sta- 
tui  debeat  -. 

Phoenix  tragoedia  apud  auctores  veteres  non  semper  sub  eo- 
dem  titulo  memoratur.  Tum  enim  simpliciter  «i>oTv'.^  ^,  tum 
*oTv'.;  -r)  Ka-.vsjc  *,  tum  denique  *oTvt?  ockioo;  nominatur  ^.  Quae 
titulorum  varietas  rei  obscuritatem  auget,  nedum  argumento 
lucem  afferat.  Si  enim  ubique  et  semper  *oTvt;  simpliciter 
laudaretur,  non  multum  a  vero  aberrare  videretur,  qui  fa- 
bulam  ex  nono  Iliadis  libro  sumptam  esse  arbitraretur. 
Phoenix  enim  Homeri  praesertim  versibus  notus  erat,  in  qui- 
bus  mira  tragoedise  materia  continetur  :  quam  arripuit  Euri- 
pides,  ut  alios  omittam,  ita  tamen  mutatis  paululum  rebus 
et  herois  indole,  ut  Hippolyti  mores  Phcenix  quadamtenus 
referat,  idemque  fere  sit  utriusque  fabulae,  Phcenicis  scilicet. 
et  Hippolyti,  argumentum.  Potuit  lon,  si  Homerum  ducem 
secutus  est,  Euripidis  Hippolyto  «mulari  velle.  At  nihil  ausim 
affirmare,  cum  nullum  de  ea  re  apud  veteres  exstet  testi- 
monium. 

Quid  autem  sibi  vult  in  titulo  ille  Ka-.vij;  additus?  Quid  per- 
plexi  res  habeat  vidit  Nieberdingius  ^,  cum  Gaeneus  et  Phoe- 
nix  ille  Homericus  diversissimis  temporibus  vixerint.  Nodum 
expedire  conatus  est  Koepkius,  qui  animadvertit  in  apri  Galy- 
donis  venatione  simul  adfuisse  Ga?neum  etPhoenicem,  et  inde 
totam  lonis  fabulam  deductam  esse  putat.  Suspicatur  praete- 
rea,  cum  propter  duplicem  titulum,  —  duplex  enim  tifulus, 
inquit,  satyricis  tantum  dramatibus  aut  comoediis  inscribitur, 
—  tum  propter  duplicem  Gaenei  naturam  et  quasdam  res  «  a 
tragoedia  ob  apparatum  scenicum  alienas  »,  lonis  drama  sa- 


1.  Vide  apud  Nauck,  Fragm.  Tragicorum  groecoritm,  p.  733,  edit.  1889,  mi- 
nime  sperne"ndam  conjecturam  quam  C.  Friebel  primus  enuntiavit,  'Apysioi; 
mutans  in  iyozXo:  —  Cf.  Welcker,  die  Griech.  Trag.,  p.  937. 
■  2.  Athenajus,  VII,  318  e;  Pollux,  9,  37. 

3.  Athenffius,  III,  91  d;  IV,  184  f . ;  X,  431  d;  Schcl.  Aristoph.  ad  Ranas, 
V.  706 

4.  Athenaeus,  IV,  183  a;  Hesychius,  4,  p.  137. 

3.  Vide  Walckenaerii  diatriben  de  Phcenicis  Euripidei  argumento  (Euripidis 
opera,  edit.  Glasguae,  VIII,  p.  239  sqq.). 
6.  Nieberding,  op.  laud.,  q.  33  sqq. 
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tyricum  potius  quam  tragicum  fuissc  '.  Quibus  vero  indiciis, 
si  ca  cxcepcris  qu»  allcrt,  parum  graviu  -,  quibus  fra^nicnlis 
aut  cliam  vcrbis,  qua  dcni(juc  auclorilalc  frctus  ila  slalucril, 
non  vidco.  —  Pra^tcrca  plurcs  in  Gra^corum  annalibus,  aul 
si  ita  placct,  sacris  fabuiis,  Pbamiccs  cxstitcrunt.  Praetcr  Uo- 
mcricum  illum,  alius  codcm  nominc  fuit,  Kuropa?  ct  Agcno- 
i'is  lilius,  PliuMiica?  gcnlis  condilor,  ut  Aj)ollodorus  rcfcrt  ^ ; 
tcrtius  ctiam,  patcr  Adonidis  '  :  (juoruni  tcmpora  uiiilloa|)- 
tius  cum  fabulosa  Ca^ici  adalc  con^ruunt.  (Juid  vcro,  ut  dc 
Ca?nco  loquar,  nonnc  cx  Virgilio  Cauicum  qucmdam  cogiios- 
cimus,  Trojanum  heroa,  Pbocnicis  bomerici  a^qualem,  qui  in 
lonis  fabula  partes  agere  potuit,  ct  cujus  nomen  poeta  roma- 
nus  cx  cyclico  ali(juo  pocmatc  ficri  potcst  ut  acccpcrit  •'?  Inlcr 
omnes  illos  sivc  Plia-niccs,  sivc  C«ncos,  qucm  lon  clegcril 
in  cfuo  fabula»  totius  cardo  vcrtcrctur,  incertum  est,  et  diu 
sub  judicc  lis  profccto  crit.  Unum  cst  de  quo,  ut  mihi  vidctur, 
non  potcstdubitari  :  fabula,  sivc  parum  rccto  cothurno  stctit, 
cum  primum  acta  est,  sive  contra  secundis  spectatorum 
plausibus  acccpta  cst,  in  scenam  reposita  est,  mutatis  qui- 
busdam  partibus,  ut  cx  verbo  oz-ktpo::  apparct  ^. 

Novumnc  aliquid  ct  inexpertum  in  Magno  Dramate  lon  ten- 
taverat?  Est  qui  lyricum  potius  sive  dithyrambicum,  sive  ex 
utroque  gencrc  mixtum  carmcn,  quam  jusluni  drama,  hoc 
singulari  opcris  tituio  dcsignari  arbitrctur  '.  Doctissimus  vir 

1.  Kopke,  op.  laud.,  p,  37  sqq.  Cf.  Zeilschriff.  f.  Alterlh.,  1836,  no^  73  sqq. 
—  Subtilius,  ut  uiihi  vidctur,  de  hac  fabula  disputat  ^Velciier,  die  f]riech.  Tra- 
god.,  p.  9.53  sqq. 

2.  Duplex  ille  titulus  quo  tanquam  argumento  Kcrpkius  ad  sententiam  suam 
defendendam  utitur,  reperitur  etiam  apud  tragicos.  Excmpio  sit /Eschyli 
E-jpwTTTi  T|  Kaps?,  cujus  fragmentum  est  ab  H.  Weilio  repertum.  (H.  VVeil 
Un  frafjment  inedit  de  la  bibUotheqiie  de  M.  A.-F.  Didot,  Paris,  Didot,  1879)  ct 
fortasse  ejusdem  poetre  Z£;j.eXt,  t,  Topo-f  opoi.  Quod  ad  «  res  a  tragoedia  alienas  » 
attinet,  non  omnia  sunt  risu  digna  in  Ctsnei  fortuna,  si  reputaveris  pr»scrtim 
quae  de  hujusmodi  casibus  antiqui  scnserint.  Nihil  joci  inest  Virgilii  versibus 
.^neid.  VI,  448. 

3.  Apollodorus  (Teubner)  3, 1, 1,  2. 

4.  Apollodorus,  3,  14,  4. 

.3.  Mneid.  IX,  573  :  (Sternit)  Ortygium  Caeneus,  victorem  Csenea  Turnus. 
(j.  Ea  ct  Welckerii  sententia  est.  (Die  griech.  Trag.,  p.  937.) 
7.  Nieberding,  op.  laud.,  p.  24, 
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E.  Egger,  propter  insolemnem  omnino  fabulse  inscriptionem, 
ut  videtur,  insolemne  et  argumentum  dramatis  fuisse  suspi- 
catur,  ejusque  generis  quod  in  littcrariis  controversiis  potius 
quam  in  heroicis  aut  divinis  rebus  versaretur  * ;  alii  Miya  Apajxa 
fabulam  inscriptam  fuisse  putant  a  grammaticis  ob  magnum 
scenicse  rei  apparatum  et  ingentem  actorum  numerum  -.  Sive 
ab  lone  ipso  sive  a  grammaticis  titulus  est  repertus,  libentius 
iis  assentiar  qui  eo  scenicum  apparatum  significatum  esse 
credunt,  cum  pra^sertim  reputcm  magnopere  auctam  esse 
tum  spectaculorum  magnificentiam  sive  poetarum  ipsorum, 
sive  artificum  et  doctorum  hominum  inventis  ^. 

De  Teucro  et  Eurytidis  vix  paulo  evidentiora  licet  conji- 
cere,  cum  fere  nulla  supersint  harum  tragoediarum  frustula. 
Attamen  cum  Teucer  clarus  pra^sertim  esset  tum  patris  ira 
et  nova  Salamine  in  insula  Gypro  condita,  tum  lite  quam  ei 
Ulysses,  post  Ajacis  mortem  intendit,  heroem  fraternse  ca^dis 
accusans  ^,  poeta  Ghius  vix  potuit  trita  non  sequi  et  in  dra- 
mate  alterutrum  ex  his  duobus  argumentis  non  explicare. 
Itaque  Teucer,  ut  veri  simile  est,  de  Teucri  cum  Eurysace, 
post  Ajacis  interitum,  reditu  et  exsiUo  tractabat  ^ ;  aut  he- 
roem  ostendebat  adversus  falsa  crimina  se  defendentem  et 
magnanimitate  sua  Ulyssis  dolos  diruentem  ^.  Quod  ad  Eu- 
rytidas  attinet,  consentiunt  omnes  critici  viri '.  Eurytidse 
enim   tantum  sua  crudeli  nece,  postquam  pater  eorum  ab 


1.  E.  Egger.  Histoire  de  la  Critiqiie  chez  les  Grecs,  1886,  p.  38,  n.  4  :  «  Peut- 
etre  le  Msyx  Z^i[xx  dlon  etait-il  tout  entier  une  satire  litt^-raire.  » 

2.  Kopke,  op.  laud.,  p.  26;  cf.  Zeitschrift  f.  Alterth.  1836,  n»  74.  Cf.  Welc- 
kerium  (op.  laud.,  p.  937)  qui  tiuic  opinioni  non  assentitur,  sed  putat  fabulam 
tantum  scriptam,  non  actam  esse. 

3.  Multum  Tfi  ffxfivoypxsta  addiderat  Sophocles ;  ipsa  iEschyli  setate  Agathar- 
chus  pictor,  Democritus  et  Anaxagoras  coloribus  et  adumbratione  oculos  de- 
cipiendi  artem  aut  repererant  aut  perfecerant.  (Vitruvius,  VII,  in  prse- 
fatione). 

4.  Welckerius,  die  Griech.  Trag.,  p.  951  sqq. 

5.  Hoc  argumentum  tractabat  Sophoclis  tragosdia  quae  Tsuxooc  inscripta  erat 
(V.  Nauckium,  Fragm.  Tr.  grwc,  p.  233,  edit.  1889). 

6.  Apud  rhetores  romanos  alterum  quoddam  de  eadem  re  argumentum 
vulgatum  erat,  in  quo  non  Ulysses  Teucrum,  sed  Teucer  Ulyssem  accusabat. 
Vide  Welckerium,  op.  laud.,  p.  933  sqq. 

7.  Welckerius,  op.  laud.,  p.  934. 
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Horcule  victiis  ost,  innoluorant,  et  vix  (lul)ium  csse  potest 
quin  lonis  fabula  CEciiaiia;  principura  caHleni  et  lola^  vim  alia- 
tam  exponeret.  Fortasse  lon  in  actus  digesserat  ea  quae  apud 
Soplioclem  do  (J-lclialia^  oxpugnalione  in  Trachiniis  narran- 
tur.  Potuit  otiam  matoriam  falmia»  sive  ex  OEcJialix  expiujna- 
tione  a  Creopiiylo  Samio,  poeta  cyclico,  scripta,  sive  ex  He- 
racleide,  Pisandri  opere,  desumere  '. 

De  Excubitoribus,  protiosissimam   liabomus  Aristophanis 
scholiastae  aunotatiouem,  qui  Ranarum  vorsum 

interpretatione  illustrans,  hunc  locum  poetam  fore  ad  ver- 
bum  mutuatum  esse  ait  ex  lonis  Excubitoribus  ^.  Helenae, 
inquit,  vorba  sunt  cum  Ulysse  confabulantis.  Hinc  patot  in 
lonis  fabula  Uolonam  L  lyssi  obviam  fuisso.  Quo  voro  in  loco 
et  in  quibus  rerum  articulis?  Facile  res  explanabitur,  si  Eu- 
ripidis  Hecubam  volutaveris.  Hic  cnim  paucis  vorbis  adum- 
brata  invenies  praeclar»  tragocdiae  lineamenta,  cum  cujus 
argumento  raire  congruit  quod  de  lonis  loco  attulit  scho- 
liasta.  Hi  sunt  Euripidis  versus  : 

Hecuba  :  Scis  quando  venisti  Ilii  explorator, 

lacero  amictu  deformis,  et  ab  oculis 

cruentaj  guttae  barbam  tuam  irrigabanl? 
Ulysses  :  Novi :  meduilis  haisit  hujus  rei  memoria. 
Hecuba  :  Agnovit  vero  te  Helena,  et  soli  mihi  (te  adesse)  nuntiavit. 
Ulysses  :  Meminimus  in  periculum  ingens  nos  venisse. 
Hecuba  :  Attigisti  vero  genua  mea,  humilis  factus. 
Ulysses  :  Et    immorabatur  (tanquam  raorte   languens)   in  tua  veste 

manus  mea. 
Hecuba  :  Servavi  te  igitur  et  ex  urbe  Trojana  emisi. 
Ulysaes  :  Itaque  nunc  etiam  hanc  solis  lucem  adspicio. 
Hecuba  :  Quid  sane  dicebas,  cum  servus  meus  tum  eras? 
Ulysses  :  Multorum  sermonum  inventa,  ne  morerer  3. 


1.  Vido  Croiset,  Ilist.  de  la  litteral.  qrecque,  I,  p.  4o3. 

2.  Schol.  Ranarum,  1423  :  -api  Ti  svc  twv  "Iwvo;  <I>po'jpwv,  o-ou  t,  'EXsvt,  Tp^j; 
'Oo'jT3E2  csTjjt  •  ffiya  ij.£v,  £/6aip£t  Oc,  jJouXiTat  yE  [i.t,v. 

3.  Hecuba,  v.  239  sqq.    ' " 
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Acta  est  autem  Hecuba,  quoad  conjectare  licet,  01.  88 
(anno  circiter  424)  ^  Excuhitores  haud  absurdum  est  poste- 
rius  tantum  in  scenam  inductos  esse  arbitrari,  cum  in  Ranis, 
id  est  anno  406/S,  laudetur  lonis  versus  ex  ea  fabula  pe- 
titus,  Quibus  omnibus  inter  se  collatis,  eo  adducimur  ut  con- 
jicianmus  apud  Euripidem  ipsum  fabulce  suse  argumentum 
lonem  invenisse,  et  eximios  illos  aemuli  sui  versus  in  tragce- 
diae  speciem  amplificavisse  -.  Ceterum,  jam  in  Odyssea  ^  et 
in  Parva  Iliade  a  Lesche  composita  '^  tota  res  fuerat  expo- 
sita,  sed  multo  minus  tragice,  cum  Ulysses  Helenee  tantum 
occurreret,  neque  usquam  narraretur  coram  Hecuba  adsti- 
tisse  5.  Quid  vero?  De  qua  alia  persona  commodius  Helense 
verba,  a  scholiasta  laudata 

dici  poterant,  quam  de  Hecuba,  ad  cujus  genua  supplex,  in- 
ter  metum  et  spem  diu  suspensus,  accumbebat  Ulysses?  His 
verbis  significabat  Helena  precibus  victam  Hecubam  esse 
et  Ulyssis  animum  conabatur  erigere.  Non,  mehercule,  du- 
bitari  posse  credo  quin  ita  se  res  habuerit  in  lonis  tragoedia  ^. 
Non  deerant  ceterum  loni  auxilia,  quibus  adjutus  exi- 
mium  opus  conderet :  ad  quod  perficiendum  libro  Iliadis  de- 
cimo  uti  poterat,  in  quo  narratur  Diomedis  et  Ulyssis  noc- 
turnum  iter  ad  Trojanorum   moenia  pergentium,  ut  Rhesi 


1.  Vide  H.  Weil,  Sept  Tragedies  d'Euripide,  p.  209  sqq. 

2.  Omnino  erraverunt  in  sua  Excubitorum  interpretatione  Nieberdingius  (op. 
laud.,  p.  41)  et  Koepkius  (op.  laud.,  p.  45.  Cf.  Zeitschrift.  f.  Alterth.,  1836, 
n°  74).  Uterque  statuit  idem  fabulEe  argumentum  fuisse,  quod  tractaverat  ^s- 
chylus  in  "EKTopo?  'k-jzpon;.  Chorus  liaud  dubie  e  custodibus  Trojanis  constabat, 
quos  dolis  suis  Ulysses  fefellerat. 

3.  Odt/ssea,  IV,  242  sqq. 

4.  Croiset,  Hist.  de  la  Litterat.  grecq.  I.  p.  439. 

5.  Parvae  Iliadis  summam  continet  Proclus,  Chrestom.,  p.  460,  apud  Nauck, 
Fragm.  Tragic.  grwc,  p.  741  :  'OSjtjsj;;  oe  aIxic7i([j.svo;  lauT6v,  xatajKOTco;  slc; 
"IXtov  TtapayivExai.  xai  avayvwpiaOeU  u-f'  'E^kvjrfi  Trspl  Tf|;  d^vwtisu);  ■zr^^  ttoIews  ffuv- 
TtOsxai,  xTsiva?  ts  Tiva;;  twv  Tpwuv,  iizl  Ta?  vaiji;  dcpixvsiTai.  Hoc  fabulse  argumen- 
tum  fuisse  opinatur  Welckerius,  die  griech.  Trag.,  p.  948  sqq.  —  Cf.  Rhesum, 
710,  in  quo  loco  idem  Ulyssis  facinus  memoi'atur. 

6.  Sic  quoque  statuit  F.  Schoellius,  Ueber  lon  von  Chius  ( Rheinisches  Mu- 
seum,  1877). 
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equis  et  cumi,  intcrfecto  Thracum  rcgc,  potircntur '.  Potuit 
et  Sophoclis  Sinonem  cxomphir  sequi  (si  modo  Sinon  anlc 
Exciibitores  iicius  est,  quod  omnino  ncscimus),  cujus  argu- 
mentum  idem  fuit  quod  apud  Yirgihum  cxplicatur  -.  Ejus- 
dcm  auctoris  denique  exslal)at,  ut  (jui(him  ('xistimav(M'e,  (pia»- 
dam  UzMyJ.x,  cujus  argumentum  minime  videtur  ah  lonis 
tragoediffi  argumcnto  dilTerre  '.  Fatendum  cst  vero  non  indig- 
num  summis  poelis,  a^qualihus  suis,  lonem  se  pradiuisse  in 
eligenda  saltem  tragcediai  materia.  Magnum  enimetgiavitatc 
plcnum  spectaculum  csse  potcrat,  non  jam,  ut  in  Sophoclis 
Sinone ,  obscurum  quemdam  et  unum  e  multis,  Sinonem 
ncscio  quem,  sed  eximium  Gra?coruni  ipsum  ducem,  et  Tro- 
janis  hostem  infensissimum,  in  liostili  urhe  inter  pericula 
versari,  Helenae  occurrere  inopinanti,  agnosci  sub  mentita 
pannorum  et  vulnerum  specic,  ct  ad  Ilecuham  adductum, 
tot  natorum  funeribus  dolore  accensam,  salutem  suam  ejus 
misericordiae  debere  quam  inimicissimam  ajquum  crat  judi- 
care.  Si  digna  tam  praeclaro  argumento  lonis  tragoedia  fuit, 
res  omnium  maxime  deflenda  est,  quod  periit. 

Conjecerunt  quidam  ''  lonem  Tp'.XoY'.ai;  aut  zt-oy.lo^ltc,  scrip- 
sisse.  Sed  animadvertendum  est  primum  Iragoediarum  titu- 
los,  qui  servati  sunt,  fortuito,  non  certo  ordine  ad  nos  per- 
venisse,  ita  ut  inanem  operam  consumere  dici  possit,  si  quis 
inter  eas  vinculum  quaerat,  quasi  inter  se  cohaereant.  Praete- 
rea,  si  lonis  indolem  et  tempora  quihus  scripsit  respexeris, 
vix  nostro  assignahis  tetralogias  /Eschyleo  more  compositas. 
Ingentis  enim  spiritus  vatem  requirunt  amplisssima  illa  et 
(j£|jLva,  ut  graece  dicam,  opera  quae  condehat  Ji^schylus.  Tan- 
tum  onus  lonis  humeri  vix  tuHssent.  Si  autem  reputemus  in 
quo  tum  statu  esset  scena  attica,  cum  lon,  anno  circiter  452, 
primam  fabulam  docuit,  videbimus  Sophoclem,  ipsa  JEschyli 

1.  Cum  adeo    inccrtum  sit  quis  Rhesi   auctor  fuerit,  faccrc   non  possum 
quin  de  lone  cogitera.  Sed  niiiil  prodcst  pro  inccrtis  incerta  ponere. 

2.  JEneid.  II,  v.  57  sqq, 

3.  Welckcrius,  op.  laud.  p.  146. 

4.  Koepkius  (Zeilsclirifl  f.  d.  Allerth.,  1836,  n<"  73,  74,  75)  etO.  Mueilerus 
(Litterat.  grecque,  II,  p.  534  in  gallica  translatione). 
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setate,  novum  morem  induxisse  fabulas  scribendi  non  jam, 
ut  antea,  inter  se  continua  ipsarum  rerum  serie  aut  arctiore 
quodam  vinculo  conncxas,  sed  argumentis  varias  et  sejunc- 
tas  '  :  quae  quanquam  tum  etiam  numero  quatuor  erant,  nihil 
tamen  inter  se  communc  habebant,  nisi  quod  in  eodem  thea- 
tro  et  iisdem  festis  diebus  agebantur.  Constat  autem  hunc 
morem  secundo  vulgi  favore  acceptum  esse  et  ab  ^Eschylo 
ipso  esse  comprobatum,  qui  tragoediarum  suarum  cognatio- 
nem  laxiorem  aliquando  esse  passus  est.  Utcumque  se  ea  res 
habet,  post  /Eschylum  videtur  mos  tetralogiarum  obsole- 
visse  :  quod  si  qui  post  ejus  mortem  hoc  componendi  genus 
etiam  observavere,  ut  Philocles  cujus  operibus  annumeraba- 
tur  Davoiovi?  2^  et  Melitus  qui  fertur  oloi-oosiav  scripsisse  ^,  ho- 
rum  poetarum  fabulae  a  consuetudine  tum  vigente  prorsus 
alienae  fuerunt.  Exemplum  Sophoclis  Euripides  secutus  est, 
neque  unquam  arctissimo  vinculo  fabulas  suas  inter  se  con- 
nectendas  fortasse  curavit  *.  Quid  erat  cur  lon  jam  obsole- 
tum  genus  retineret,  imo,  ut  verius  dicam,  prope  jam  ab  om- 
nibus  derehctum  restitueret,  cum  novam  Sophoclis  artem 
vulgi  favor  sequeretur,  et  tanta  laude  floreret  Euripides,  cu- 
jus  exemplo  noster  docebatur  quam  grata  universae  plebi 
nova  componendi  ratio  esset,  et  quem  sibi  ducem  potius , 
quam  /Eschylum,  elegisse  poetam  nostrum  non  dubitaverim 
arbitrari. 

Cogemurne  igitur  de  lonis  tragoediis  omnia  omnino  igno- 
rare?  Non  omnia  quidem;  sed  pauca  sunt,  fateor,  quae  quis 
ex  fragmentis  et  velut  minutissimo  pulvere  possit  extrahere. 
Quaedam  tamen,  nec  spernenda,  cum  sola  sint,  licet  inve- 
nire. 

Primum  enim  ipsis  tragoediarum  titulis  admonemur  fabu- 

1.  Suidas,  s.  v.  So-foxXfii;  :  xai  au-co;  (1.  Ttpwto?)  Tjp^e  xou  5p5[JLa  Trpi;  8pa[ia  ayui- 
vt?ea6ai  a).>>a  [!■>)  irsTpaXoYiav.  Qu£B  verba,  quanquam  obscuriora,  multi  hoc 
modo  intellexerunt. 

2.  Schol.  Aristoph.  ad  Aves,  v.  281. 

3.  Aristoteles  apud  Schol.  Platon.  Apolog.,  18  b. 

4.  Vide  Bergkium,  Griech.  Literat.,  III,  p.  230  sqq.,  cum  notis  111  et  112;  cf. 
Patin,  Tragedie  grecque,  I,  p.  30. 


lariim  suarum  argumonta  ex  llomero  Scepe  sumpsisse  poetam 
nostrum.  Inde,  ut  veri  simih»  est,  profecti  sunt  Af/amrmno, 
Arrjivi,  LaortPS,  Phcenix.  Videlui'  lon  in  ea  re  salteni  -Escliyli 
discipulus  fuisse,  qui  tragoedias  suas  Ilomericarum  epularum 
T£aa/7)  aiebat  esse  '.  Celerum  in  quihusdam  fragmenlorum 
versiJDUs  aut  verbis  inveniuntur  noiumlla  ({UiB  ilomericam 
orationem  produnt  ^  :  res  minime  miranda  in  homine  Ghio. 

Pro  certo  etiam  haberi  potest  lonem  tribus  iis  tragoediis, 
quas  docere  neccsse  erat  si  quis  scenici  certaminis  particeps 
esse  volebat,  satyricum  drama  plerumque  adjecisse.  Quod 
etsi  ex  ipsis  fabularum  fragmentis  non  apparet,  vix  tamen 
dubium  esse  potest.  Nam  ipsius  lonis  verba  tenemus  a  Plu- 
tarcho  tradita  ^  :  «  Censebat  lon,  ait  Plutarchus,  ut  in  tratjico 
ludoy  ita  in  virtute  aliquam  satyricani  partem  omnino  esse 
oportere  ».  Vox  omnino  [■zh-M^)  satis  manifestum  facit  raro 
saltem  lonem  a  solemni  more  detlexisse, 

Videtur  etiam  saepius  fabularum  occasionem  arripuisse  ut 
prffisentibus  civitatis  lemporibus  alluderet.  Videmus  jam  quae 
de  Spartanorum  consilio  et  animi  robore  scripserat  ^.  Ejus- 
dum  gentis  et  austeros  mores  memorat  ^.  Deniquc  in  tota 
fabula  cui  nomen  Omphala  inscriptum  est,  videtur  poeta,  ut 
jam  disseruimus,  sub  levi  et  pellucido  verborum  praetextu, 
aetatis  suse  res  aut  homines  ludibrio  habuisse  ^. 

Nihil  optatius  uobis  possit  contingere,  quam  plane  nosse 
quid  lon  de  hcroibus  et  antiquis  fabulis,  de  rebus  divinis  et 
diis  senserit.  De  ea  re  sane  ne  unum  quidem  in  tragoidiarum 
fragmentis    expressum  verbum   reperias.  Attamcn   aliunde 

1.  Athenaeus,  VIII,  347  e.  Ti;  auToO  TpaywSiai;  iin.iyy\  elvai  Tkz-^v^  twv  '0[XTipou 
[jLEYaXwv  S^i-vwv.  Cf.  Schneidewin  {Philologus,  VIII.  1833,  p.  734)  qui  susplcatur 
hoc  ^schyli  dictum  ab  lone  servatum  esse  in  operibus  prosa  oratione  scrip- 
tis. 

2.  Vide  Fragm.  1  (Nauck  1889);  cf.  Iliad  XXIII,  27  et  IX,  122,  263;  fragm.  10 
xsXapJ^sTs  vox  homorica  aut  epica  est;  sed  pauca  haec  ipsa  sunt,  propter 
fragmentorum  penuriam. 

3.  Plutarch.,  Pericles^W  :  aX^'  'Iwva  (icv,  wdxsp  xpxyi%^'j  St  SajicaXiav  , 
a^ioOvTa  Tr,v  ap£Ti|V  l/£'.v  Ti  TcavTw;  xal  caTupntdv  [xspo;  swaev. 

4.  Vide  supra,  p.  32.  Fragm.  63  ap.  Nauck  (Edit.  secunda  1889). 

5.  Nauck,  Fragm.  24  :  T6v  IlAo-o?  ev  vt.ju  TpoTzov, 

6.  Vide  superius  caput  hujus  libelli. 
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satis  certa,  quamvis  pauca,  possumus  conjicere.  Ex  secunda 
ad  Sophoclis  Antigonen  hypothesi  '  intelligimus  cum  multa 
cum  libertate  ea  tractavisse  quse  de  greecarum  civitatum 
heroibus  tradebantur.  In  dithyrambo  enim  narraverat  Isme- 
nam  et  Antigonam  a  Laodamante,  Eteoclis  filio,  in  templo 
Junonis  ustas  esse.  Quantum  ea  aberrent  ab  iis  quse  a  Sopho- 
cle  memorantur  nemo  non  videt.  Non  multo  magis  erga  deos 
se  reverentem  prffibuit,  quorum  genus  et  originem  mutare 
saepe  non  dubitabat.  Sic  Ka-.pov  deum  dixerat  esse  Ttatowv  Aio? 
vEcoTaxov  :  quod  quidem  non  animadvertisset  Pausanias ,  si 
vulgarem  de  illo  deo  opinionem  poeta  secutus  esset  ^.  Bria- 
reum,  quem  fmxit  Hesiodus  Terra  et  Coelo  natum  ^,  eaXaaaa? 
filium  idem  lon  esse  aiebat  ^.  Denique  OEnopion,  cui  com- 
muni  consensu  Graecia  Dionysum  patrem  assignabat,  Thesei, 
si  loni  credimus,  filius  fuit  ^.  Hoc  in  ultimo  exemplo  perspi- 
cuum  est  qua  de  causa  antiquum  de  OEnopione  [Jiueov  muta- 
verit  :  cum  (Enopio  Chiorum  urbis  conditor  haberetur, 
voluit  profecto  poeta  patriam  suam  Athenis  cognatam  esse 
fingere.  Quod  ad  ceteros  attinet,  res  est  obscurior.  At,  mea 
quidem  sententia,  hoc  ipsum  per  se  non  leve  pondus  habet, 
si  recte  volumus  qualia  fuerint  lonis  tragica  opera  judicare, 
quod  sa?pius,  omissa  communi  de  diis  aut  heroibus  opinione, 
nova  ipse  fmgere  non  dubitavit.  Etenim  quae  in  dithyrambis 
aut  lyricis  poematibus  ausus  est,  eadem  sane  in  tragoediis 
audebat.  Quid  vero?  Nonne  scimus  Euripidis  praesertim  hunc 
morem  et  rationem  fuisse  in  componendis  dramatibus,  ut 
nihil  non  sibi  concessum  arbitraretur  in  interpretandis  vete- 
ribus  de  diis  fabulis?  In  hac  operum  suorum  parte  igitur 
haud  dubie  Euripidem  potius  imitatus  est  poeta  Chius,  quam 

1.  Apud  Tournier,  Tragedies  de  Sophoclp,  p.  467  :  axaatai^sTai  S^  Ti  -eol  •:t,v 
■flpwtSa  ijTOpO'j[jL£va  xal  TTiV  dSeXcsTiV  Cfjir,^  'iTiJLTiVTiv.  '0  [i^v  "Iwv  ev  xoT?  5'.6'jpa!x6oi; 
•/aTa-pTiff6f|vat  cpTisiv  djxyoTepai  ev  tw  lEpw  Tr,?  "Hoac  iiTzb  AaoSa|iavTOi;  tou  'Eteo- 
■/.'kiou^. 

2.  Pausanias,  V,  14. 

3.  Hesiod.,  Theogon.,  149. 

4.  In  Eudocise  loco  apud  Koepkium  laudato.  (de  lonis  vila  el  fragm.  p.  62). 

5.  In  elegiacis  fragm.  apud  Bergkium,  Lyr,  groec.  —  Cf.  Plutarch.,  The- 
seus,  XX. 
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vEschylum  aut  Sophoclem,  pios  viros  antiqua  sanctitate  ct 
religione  graves,  novarum  opinionum  minime  seclalores. 

Diligentissimus  ctiam  fuisse  videlur  lon  in  describendis 
genlium  aul  j)ei's(uuirum,  (}uas  in  scenam  imlucchid,  inslilulis 
et  moribus,  et,  lidus  interpres,  ad  verilatis  simililudinem  ea 
expressisse.  Gum  in  Omphala  incedit  chorus  cx  Lydiae  mu- 
lieribus  compositus,  antiqua  carmina  cantare  dicitur,  quffi 
pro  certo  habere  possumus  lonem  in  Asia  ipsa  audivisse, 
quorumque  imaginem  Atheniensium  auribus  reddere  cona- 
batur  '.  Nominatur  ct  in  ejusdem  fabuiw  fragmentis  Xu8o; 
[jLaYao'.;,  ad  cujus  souitum,  ut  veri  simile  est,  cantus  illi  ede- 
bantur.  In  alia  incerta  fabula,  anus  qua^dam  /Egyptia  aut 
Syria,  aut  Lydia,  vetula  nutrix,  dum  supplcx  et  sordibus 
induta  prodit,  quemdam  indigenam  morcm  memorat,  quem 
lon  bene  norat,  ut  qui  haud  dubie  vicinas  cas  gentes  invi- 
sisset  aut  a  certissimis  rerum  lestibus  rem  audivisset  -.  Perso- 
narum  vestes  et  habitus  profecto  cum  illis  moribus  congrue- 
bant  :  neque,  opinor,  Atheniensibus  injucundum  erat  in 
theatro  suo  exterarum  gentium  ornatum  apparalum(}ue  con- 
templari  ^. 

Qualis  fuerit  in  dcpingendis  personarum  afTectibus  et 
naturis  si  quaesiverimus  vix  tenue  lumen  alTeret  Excubitorwn 
versus  de  quo  paulo  supra  diximus.  Monemur  tamen  illo 
Hecubae  siientio  ^  loni  non  omnino  irrita  excidisse  veteris 
magistri  exempla.  Ut  yEschylus  saspe,  sic  lon  semel  certe 
personas  fmxit  in  scena  mutas,  cum  in  earum  pectore  vehe- 
mentioraliquis  motus  oriretur.  At  periculosum  sit  ultra  velle 
disquirere. 


1.  Fragmenta  22  ct  23  ap,  Nauck.  op.  laud. 

2.  Fragm.  54,  ap.  Nauck  :  s^TiaOov  jaojv  ixet'.;  f|6iovT(j)v  Tpoao; 

■natoojv  p66poy;  X'.— oCJsa  -7:£v6TjTT,piou;. 
Cf.  Plutarch.,  Consolat.  ad  Apollon.,  133  :  xo-jxwv  yip  (twv  Alyjr.xiw  xal  Supiwv 
xal  Auooiv)  TOu;  [j.iv  si;  fio6pou;  Tiva;  xaTaSuvra;  '.TTopouTW,  i~l  TZAciou;  f,[jLepa; 
jjL£v£'.v,  \i'i\ok  ib  Tou  f,)viou  csw;  opav  |3ouXotJi£vou;  £7:£'.S>,  xal  6  T£Tc)>£utt,x(j;  aTtes- 
TspT^xat  TOUTOu.  "Iiov  ouv  6  Tpay.xi;  iroiTiTi,;,  oux  avfixoo;  olv  tt,;  toutwv  euTiOsia?, 
•i:£-0'!T,x£  T'.va  7>£you7av  •  £?f|/>6ov  x.  t.  "h. 

3.  De lonis  personaium cultu et  vestibus, cf.  Fragmenta2S,  59 (Nauck, op. laud.) 

4.  \'i(]c  supra,  p.  52,  Excuhitorum  versum. 
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Ceterum  non  uni  magistro  sese  lon  addixerat;  testatur 
poetse  nostri  ipsa  oratio  eum  non  aequalium  modo  sed  veterum 
etiam  auctorum  scripta  diligenti  manu  versavisse.  Ut  quaedam 
apud  eum  audacius  translata  verba  /Eschyleum  scribendi  ge- 
nus  referunt ' ,  ita  alia  quaedam,  ni  fallor,  ad  Euripidese.  oratio- 
nis  morem  revocari  possunt,  et  rhetoricam  paulo  plus  eequo 
redolent.  Exempli  gratia  liceat  hos  PAcemmversus  laudare  : 

...Et  in  terra  leonis  magis  laudo 

quam  echini  miseras  aites,  [videt, 

qui  quotiescumque  alia  (animalia)  validiora  impetum  in  se  facere 

in  orbem  volutatus,  spinis  circummuniens  corpus, 

jacet  neque  mordere  neque  tangere  potest. 

Et  (in  mari)  inter  saxa  viventem  cirris  exsanguibus  (instructum) 

odi  colores  mutantem  polypum  -. 

At  in  hoc  ipso  loco,  dum  in  explicandis  et  amplificandis  sen- 
tentiis  Euripidem  in  memoriam  nobis  revocat,  in  singulis  ver- 
bis  antiquiorem  poetam,  Theognidem  scilicet,  recordatur.  In 
Theognidis  enim  elegiis  jam  hanc  e  polypo  ductam  similitu- 
dinem,  et  voces  nonnullas,  quibus  lon  usus  est,  reperimus  ^. 
Non  tamen  ncgaverim  non  omnia  ab  ahis  mutuatum  esse 
lonem  :  indolem  suam  haud  dubie  sequi  debuit  et  ab  «qua- 
libus  suis  propriis  quibusdam  virtutibus  aut  vitiis  discrepare. 

1.  Exemplo  sint  xaxa^paxToc?  4''-'X*''^  i^^-  ^'  Nauck);  i%  twv  as^^TrTwv  \xS.'K\ow 
bipyrisoL'.  tppEva;  (fr.  50);  oXiyoSoavsuv  (fr.  53);  auX^?  d)vexTwp  (fr.  59);  po6sr  51  tot 
c-jpiy^  d>v£XTU)p  (fr.  45,  cum  quo  conferas  ^schyl.  Supplic,  209  :  ZT|v6?  opvtv 
TovSc  vOv  xixXtiijxstc.  SchoUasta  opviv  vocem  interpretans  :  tov  T|Xiov  inquit; 
£|aviTTT,5t  yap  T,ixa?  (i)?  6  dXsxTpuwv).  Vide  etiam  passim  in  fragmentis  satis 
multa  composita  verba  ab  ^schyleo  more  non  aliena. 

2.  Fragm.  38  et  36  (Nauck).  Conjecturam  Meinekii  sequimur  qui  jungenda 
duo  hsec  fragmenta  arbitratur  (Philologus,  1860,  p.  143).  Quse  de  singulis  qui- 
busdam  mutandis  locis  addit  non  admisimus.  —  Liceat  et  Argivorum  illud  : 
•;ra)iai6v  oixia?  adpov  cum  Euripidese  Medece  versu  48  conferre,  in  quo  legitur  : 
TTa)kai6v  oixwv  XTf,[ia. 

3.  Theognis,  v.  65  sqq. 

...  -{^msTj  ydp  oVi^upoJv  opsva?  dvSpuv, 

ti;  o-jiv  et:'  Epyoutv  TitaTt?  eti'  oiosfita, 
iXkk  56Xo'J?  t'  d-aTa;  te  Tio'k'j~'kovi.iy.^  t"  £'it)vT|iTav,  x.  t.  X. 
Cf.  eumdem,  V.  215  sqq. :  noXuTrou  opy-TiV  is-/_t  itoXutia6-<cou,  o?  TroTl  rJ-z^-t^, 
TT,  7tpoaoixtXT|aTi,  ToTo;  tOEiv  i-fdvT,. 
vjv  [Jtlv  TTio'  £5E— ou,  TOTc  5'  dXXoti;  /poa  ytvou. 
xpEiJuv  Tot  !j09tT,  yivsxai  dxpoiztTi;. 
Fragmentorum  lonis  textum  vide  in  Appendice. 
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In  fragmenlis  vcro  vitia  prie.sorlim  conspicua  sunl  :  quibus 
annumcrarc  possumus  amorcm  nimium  rcs  per  se  simj)liccs 
magno  vcrborum  ambitu  circumscribcndi,  si  modo  c\  his 
Pli<£iiicis  vcrsibus  jutliclum  iacimus  : 

Quercus  me  sudor 

ct  rrutioem  mn^'nitudino  (ofqunns)  virf];a  et  ^Egyptia 

pascit,  ex  lino  ducta,  vestis  venationi  apta  pedica  *. 

Istis  ambagibus  significarc  poeta  voluit  aucupis  instrumcnla 
quibus  vitam  sibi  quan*it :  visco  scilicct  ol)litas  virgas  ct  rctia. 
Longe  hax  absunt  a  Sophoclis  Phihctetai  subtilitatc. 

Hactcnus  nos,  qui  lonis  tragcediarum  ruinas  tantum,  ul  ita 
dicam,  antc  occulos  habcmus,  dc  pocta  judicamus.  Qua  vcro 
fuit  apud  Aristarchos,  quibus  intcgra  ejus  opcra  lcgcrc  da- 
tum  est,  gratia?  Viri  famae  nocuit,  quod  aemulos  habuit  in 
arte  sua  summos  poetas,  quibus  praistantiores  nequc  gens 
neque  aetas  tulit  unquam,  nequc  feret.  «  Quid,  aitLonginus  -, 
num  in  carminibus  componendisBacchylides  cssc  malis  quam 
Pindarus?  In  ,tragoedia  vero  lon  Chius  quam,  medius  fidius, 
Sophoclcs,  quod  illi  quidem  sine  macula  et  in  cxpolito  gcncre 
omnia  elegantissime  scripserunt  ^,  Pindarus  autcm  et  So- 
phocles  tum,  ut  ita  dicam,  incendunt  omnia  spiritus  vi  ct 
impctu,  tum  contra  absurde  et  saepc,  exstincta  flamma  inge- 
nii,  caduntinfciicissimi?Nemo  profecto,  si  modo  mcnte  sana 
sit,  omnia  ordine  lonis  opcra  in  unum  collecta  tanti  «sti- 
met,  quanti  unam  tragocdiam  (Mdipnm.  »  Hinc  clucet  anti- 
quitatis  criticos  viros  cxistimavisse  easdem  fere  in  tragccdia 
lonis  virtutes  esse,  quibus  Bacchylides  in  lyrico  gcnere  emi- 
nuerat :  arte  magis  quam  vena  divites,  nitidi  ambo  et  flori- 

1.  Fragm.  40  (Nauck). 

2.  Longinus,  irepi  u^l^oui,,  33  ; 

3.  Non  omnino  congruit  hoc  Longini  judicium  cum  grammaticorum  testi- 
moniis,  e  quibus  apparet  lonem  iis  vocibus  interdum  usum  esse  quae  pere- 
grinitatem  sonarent  aut  insolita  ideoque  subobscura  esscnt  (fragm.  4;  8;  16; 
31;  35;  43,  apud  Nauck) ;  exquisitius  quaedam  dixerat  (fragm.  7;  48  ;)  plura 
parum  proprie  (fragm.  14  ;  17;  19;  32;  37);  verborum  etiam  genera  inter  se 
ab  eo  confusa  erant  (fragm.  25;  26;  33;  34).  Eas  nimirum  Longinus  maculas 
leviorcs  esse    arbitratus  est,  quibus  totius  operis  simima  vix  inquinaretur. 
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Lus  exornati  fuerunt,  et  ea  verborum  suavitate  jucundi  qua 
rotundae  et  teretes  Atheniensium  aures  delectarentur ;  non 
ii  vero  qui  supra  mediocrem  altitudinem  sublimi  volatu 
assurgerent  et  secum  raperent  audientium  aut  spectantium 
animos.  Cum  Longini  judicio  mirum  in  modum  congruisse 
videtur  Atheniensium  ipsorum  de  lone  sententia.  Quamvis 
indole  mobili  et  amata  pernix  relinquere,  nunquam  attica 
gens  in  vera  poetarum  suorum  virtute  aestimanda  aberravit, 
et  tragicos  suos  pro  cujusque  meritis  coluit  assidue.  Longe 
supra  alios,  tria  scenae  lumina,  J^schylum,  Sophoclem  et 
Euripidem,  et  dum  vixerunt  et  postquam  defuncti  sunt,  stu- 
diis  suis  prosecuta  est.  Hos  yov£|jiou<;  TtotTjxi;  habuit  et  quasi  di- 
vinos  ';  hos  ut  ex  inferis  suscitet  Plutonem  Dionysus  adit  ^, 
Attamen,  inter  ceteram  turbam  non  omnes  ut  fXEipaxuXXta 
et  irwfAXlooLi;  ^  rcspuit :  sunt  quos  interdum  suffragiis  suis  pro- 
baverit  ut  magistris  proximos,  quanquam  longo  proximos 
intervallo.  Inter  eos  primas  videtur  lon  tenuisse,  Agathoni 
antepositus,  lophonti  Sophoclis  filio  et  ha^redi  certe  sequatus. 
Sub  archonte  Epaminone,  OL  87,  4  (429/8)  in  tragico  cer- 
tamine  tertium  locum,  post  Euripidem  et  lophontem,  qui 
fortasse  patris  sui  fabulas  docuerat,  poeta  noster  obtinuit  ^. 
In  alio  vero  certamine,  in  quo  dithyrambo  simul  et  tragcedia 
de  palma  contenderat,  primo  loco  dignus  habitus  est  ^. 

1.  Aristoph.,  Rance,  96. 

2.  Aristoph.  Ranas  vide. 

3.  Aristoph.,  Rance,  89  ;  92. 

4.  Hippolyti  uTroSsTi?  :  Eoioi/^T,  eTrl  'ETrajjLetvovo;  ti'pyoTvo?,  '0)iU[XT:id(0'.  Tt!^',  exst 
5'.  npuxo;  EuptTciST,;,  osuTspo;  'lo»a>v,  TotTOi;  "Iwv. 

5.  Sch.  Aristoph.  ad  Pacein,  833  :  'f  aji  Ss  auT6v  oixoO  6t6upap.6ov  xai  Tpoyuotav 
dtY"vtffa[xevov  sv  tti  'ATTixri  vixfiaat.  Liberalis  homo,  et  dives,  lon,  ut  victoriam 
suam  celebraret,  Atheniensibus  singulis  plenam  Chio  vino  urnam  distribuit  : 
xat  euvota;  /aptv  Tipotxa  ytov  olvov  T.iiJ.^a.i.  'A6T|Vatot!;  (Schol.,  loco  laud.).  Cf. 
Athenfeum  1,  3  :  6  o^  Xto?  "Iwv  Tpaywotav  vtxT|5a;  'A6r,vT)fftv  ixaffTo)  Ttuv  'A8T,vat(iJv 
Eowxs  Xtov  xspafitov  :  ex  quo  loco  prave  intellecto  Nieberdingius  (op.  laud. 
p.  5).  concludit  «  loni  in  patria  sua  vasorum  fictilium  fabricas  fuisse.  »  — 
Prseter  tragcedias  comoedias  etiam  ab  lone  scriptas  esse  ait  Aristophanis  scho- 
liosta  {Aves,  835).  Scribam  erravisse  putant  Niberdingius  (op.  laud.,  p.  7)  et 
Koepkius  (op.  laud.,  p.  10),  et  xtjjiwSta;  pro  TpaytoSta;  scripsisse,  quod  ego 
non  ausim  contendere.  Cum  in  tot  studiorum  generibus  lon  versatus  sit, 
nihil  obstat  quin  comoedias  etiam  componere  tentaverit.  (Vide  Welcker,  die 
Griech.  Trag.,  p.  943).  Sed  de  iis  nihil  nobis  traditum  est. 


CAPUT  V 


De   DITHYRAMBICIS    lONlS   CARMINIBUS. 


Ex  iis  quae  de  lonis  tragcediis  exposuimus  videtur  in  eo 
exstitisse  quaedam  diversissimorum  studiorum  repugnan- 
tia,  adeo  ut  eum  in  sc  contraxissc  dicas  tum  ca  qua?  prioris 
quinti  sa^culi  partis  propria  quadammodo  fucrunt,  tum  quae 
peculiaria  habuit  altera  ejusdem  saeculi  pars.  Dum  mcdius 
inter  utramque  aetatem  tluctuat,  aliquid  adhuc  ex  morc 
^schylco,  ncmpe  in  scribendi  generc  et  depingendis  per- 
sonarum  naturis,  rctinct ;  non  tamen  alicnus  cst  ab  Euri- 
pidca  sententiarum  artisquc  novitatc.  Quae  adolescens  a  ve- 
terc  magistro  didicit,  non  perdidit  omnia,  sed  non  dubitat, 
maturior  jam  factus_,  parerc  minoribus  aliisque  vestigiis  in- 
sistere. 

Quo  studio  lon  rcccntia  poetarum  inventa  assectatus  sit 
id  ipsum  aperte  declarat,  quod  multus  fuit  in  componendis 
dithyrambicis  carminibus.  NuUum  enim  ahud  invcnias  poe- 
matum  genus  in  quo  sibi  aeque  fas  esse  auctores  duxcf  int  ins- 
titutas  a  superiorum  tcmporum  scriptoribus  leges  perturbare, 
nuUum  in  quo  plura  a  pluribus  intra  pauciorcs  annos  mutata 
sint.  Ut  vetercm  illum  Arionis  dithyrambum  omittam,  ex 
quo  paulatim  orta  Graecorum  tragoedia  ad  expletam  perfec- 
tamquc  formam  perducta  est,  vix,  Pisistratidarum  aetate, 
instaurati  erant  cyclici  chori,  cum  auctoribus  iis  ipsis,  qui 
hunc  morem  reduxerant ' ,  diversam  viam  ingredi  coeperunt, 

1.  Bergk,  Ginech.  Literat.,  II,  p.  531.  Anno  508-4  ant.  Ch.  n.  primum  cyclici 
lucli  Athenis  instituti  essc  videntur. 
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neqiie  destiterimt  novis  elementis  misceri,  tempcrari  et,  ut 
quidam  sentiunt,  inquinari.  Jam  Lasi  Hermionensis  dittiy- 
rambi  a  Corinthiaco  choro  argumentis,  rhythmis,  metris 
differebant '.  Mox  -,  dum  plebis  judicio  poetae  inserviunt  et 
theatrocratix,  ut  ait  Plato  ^,  morem  gerunt,  in  lyricis  carmi- 
nibus  tragicam  vim  referre  conantur;  spretis  prioris  aetatis 
legibus,  |x[[j.riTr/.o'Jc  jam,  ut  Aristotelis  verbo  utar,  dithyrambos 
componunt  '^  et  varios  canendi  sonos  vocisque  et  tibiarum 
inflexiones  depingendis  animorum  affectibus  aptiores  adhi- 
bent  ^.  Melanippidem  satis  sit  nominare,  Phrynin,  Ginesiam, 
Timotheum  praesertim  et  Philoxenum,  quos  multipraeterea, 
quanquam  obscuriores,  secuti  sunt  ^. 

Quod  si  quis  dihgentius  exquirere  velit  qualis  fuerit  lonis 
in  dithyrambo  virtus,  nullius,  ut  ita  dicam,  ad  rem  investi- 
gandam,  opis  esse  poterunt  ipsa  fragmenta,  quae;  admodum 
pauca  nobis  tradita  sunt.  Sed  multa  alia  nobis  documento 
sunt  poetam  Chium  iisdem  in  hoc  operum  genere  vitiis  la- 
boravisse,  quae  omnibus  fere  recentioris,  qui  dicitur,  dithy- 
rambi  auctoribus  vidcntur  inhaesisse. 

Ut  primum  de  musica  loquar,  quae  in  dithyrambis  pluri- 
mum  valebat,  nemini  dubium  esse  potest  quin  lon  iis  artibus 
usus  sit  quarum  novitas  tum  plebis  animos  detinebat.  Cete- 
rum  fateamur  necesse  est  eum  in  ea  re  parum  atticum  se 
praebuisse.  Athenienses  enim,  quam  in  audiendis  aliis  nonin- 
jucundam  esse  judicabant,  mutandarum  musicae  legum  scien- 
tiam,  non  exercebant  ipsi  :  at  pie  et  religiose  integras  atque 
immutabiles  diutissime  retinuere  non  modo  antiquorum  can- 
tuum  modulationes,  sed  citharas  ipsas  et  tibias  '.  Jamdudum 


1.  Gevaert,  Histoire  et  Theorie  de  la  musique  de  VAntiquit^,  II,  p.  441  sqq. 

2.  Medio  fere  quinto  saeculo.  Vide  Gevaert,  op.  laud.,  p.  476  sqq.  Cf.  Aris- 
totelem,  Probl.,  XIX. 

3.  Plato,  Leges,  III,  15. 

4.  Aristoteles,  Probl.,  XIX. 

5.  Gevaert,  op.  laud.,  II,  p.   485  sqq.   Apud   Pherecratem   {Comic.   gra;cor. 
fragm..  Didot,  p.  110)  vide  Musicae  querelas  in  eos  qui  eam  corruperunt. 

6.  De  immutationibus  quse  dithyrambico  generi  accesserunt,  vide  Bergk, 
Griecli.  Literat.,  II,  p.  528  sqq. 

7.  Gevaert,  op.  laud.,  II,  p,  232. 


—  63  — 

contra  in  Asia  Minore  ridibiis  ila  vocos  ctchordap  crevcrant, 
iit  sonorum  numcro  tibiis  jam  aimularenlur ;  tibia^.  autcni, 
progrcssu  temporis  ampliores  facta?,  nequc  simplices  jam  ut 
antca  ct  flatutenui,  tot  foraminibus  erant  tcrcbratiE,  ut  inci- 
tatiorcs  quosvis  animi  motus,  sivc  acutis,  sivc  gravibus  sonis 
opus  csset,  possent  cninj^crc.  Quamobrcm  advcnis  auctoribus 
adscribcnda^  sunt  omnes  ferc  quae  lyricis  modis  tum  acccsse- 
runt  mutationcs.  In  dithyrambo  pra^scrtim,  cujus  suprcma 
lex  esse  vidcbatur  ut  priorum  vcsligia  dcscrcrct  ncquc  quid- 
quam  inausum  rclinqucrct,  non  mirum  est  si,  inter  tot  scrip- 
tores  qui  ca  aitate  Dionysiacis  carminibus  innotuere,  vix 
unus  ct  altcr  numcratur  Athcnis  oriundus  poeta,  licct  apud 
plebem  non  in  minore  gratia  dithyrambus  fucrit,  quam  ipsa 
tragcedia  '. 

lon,  in  dithyramborum  suornm  modis,  nativi  soli  patrige- 
quc  gentis  ingenium  haud  dubie  sccutus  est  -  :  fuit  et  iile  ex 
iis  quos  posset  Musica  arguere  quod  Atheniensium  judicium 
corrupisscnt.  Addc  quod,  ut  ubcrius  infra  cxponetur,  lon 
non  niliil  opcra;  Pythagorcorum  doctrinas  dedcrat,  cujus  ma- 
gnam  partcm  ap|xovix-^;  studio  quffircndisquc  sonorum  rationi- 
bus  constitisse  notum  est  ^  :  ex  quo  potest  probabilitcr  col- 
ligi  cum,  quod  communc  cum  plcrisque  ejusdem  gentis  viris 
ad  musicam  artem  pronum  ingcnium  acccpisset,  gravioribus 
etiam  studiis  cxercuisse  et  citharistam  peritissimum  evasisse. 

Num  quid  novi  ipse  musicis  numcris  modisque  adjeccrit, 
incertum  cst.  At  profccto  quai  alii  adjecerant  comprobavit 


1.  Cum  apud  Pherecratem  Musicadc  infortuniis  suis  qucritur  et  poetarum 
qui  ei  vim  intulerunt,  audaciam  arguit,  Cinesia;  quodammodo  augeri  scelus 
videtur,  quod  ille  non  peregrinus,  ut  Melanippides,  Phrynis,  Timotheus,  sed 
atticus  est. 

KivT|Tia;  yap  6  XavtaTapaTo:;,  'Attix6;,.... 
a'7roA(jj)>ex£  jx'  outu;,  x.t.>v. 

2.  Quidam  Chio  oriundi  mcmorantur  inter  musicos  dithyramhorum  auctores 
qui  tum  Athenis  versabantur,  ut  Democritus  Chius  (Vide  Bergk,  Griech. 
Liter.,  II,  p.  537)  quem  lon  adolescens  Athenis  fortasse  audivit,  imo  magis- 
trum  habuit,  et  Licymnius  Chius  (Bergk,  Griech,  Literat.,  II,  p.  543.) 

3.  PythagorsB  tribuebatur  octo  chordis  intentae  IjTte  inventio.  (Gevaert,  op. 
laucL,  II,  p.  231). 
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et  in  operibus  suis  adhibuit.  Ita  se  rem  habuisse  comperimus 
ex  elcgiacorum  carminum  fragmento,  quibus  novam  quam- 
dam  lyram,  undecim  chordis  instructam,  celebraverat,  cum 
citharae,  quse  prius  usitatae  erant,  septem  tantum  aut  novem 
sonos  redderent ; 

...  Undecim  chordis  inlenta  lyra,  decem  intervallaordine  disposita 
Consonantibus  harmoniis  triplicem  viam.  [habens, 

Antea  quidem  te  septichordam  pulsabant  (bis)  quatuor  sonos 
Grseci  (nimis)  jejuno  cantu  gaudentes  i.  [reddentem 

Ea  erat  hujus  inventi  virtus  ut,  duobus  hemitoniis  hrjt7.yjjpoto 
lyrae  additis,  molliore  sonorum  serie  artifices  uti  possent  et 
fere  omnes  humanae  vocis  gradus  imitari  (quod  chromaticum 
genus  dicitur).  In  hoc  lonis  loco,  fateor,  de  fidibus  agitur. 
Quis  vero  neget  eum  eamdemin  tibiis,  quod  proprium  dithy- 
ramborum  organum  erat,  luxuriam  comprobavisse,  quam  in 
fidibus  celebrabat?  Quamobrem  non  multum  a  vero  aberrare 
mihi  videatur,  si  quis  ex  his  ipsis  de  boExa/opotiJ  lyra  versibus 
conjiciat  poetae  nostri  dithyrambos  molli  quadam  indole 
fractisque  inflexionibus  praesertim  insignes  fuisse,  et  langui- 
dorum  magis  quam  virilium  animorum  affectibus  accommo- 
datos,  qui  auditorum  aures  potius  permulcerent  aut,  ut  ita 
dicam,  titillarent  -,  quam  pectora  commoverent. 

De  lonis  dityramborum  metris  nihil  fere  deprehendi  potest, 
Cum  tamen  jamdiu   in    dithyrambis   poetae,    sententiarum 


1.  lonis  fragm.  3,  apud  Bergk,  Lyr.  grmc.;  vide  prsesertim  Gevaert,  Histoire 
et  Theorie  de  la  musiqne  de  VAntiquite,  II,  p.  260  sqq.  Si  Bergkio  crediinus 
(Lyr.  yrcBC.,  lonis  fragm.  3,  in  nota),  his  versibus  lon  «  Timotheum  respicit, 
cujus  lyra,  undecim  chordis  instructa,  tribus  constabat  tetrachordis,  ita  ut 
essent  decem  intervalla.  »  At  doctissimus  vir  Gevaert,  cujus  in  hujusmodi 
qusestioiiibus  summa  est  auctoritas,  contendit  a  Timotheo  non  undecim,  sed 
duodecim  chordis  lyram  instructam  esse,  anno  circiter  420 :  lyram  autem 
evoena/opSov  jam  vigesimo  ante  Pelopponnensiacum  bellum  anno  exstitisse. 
Quo  fit  ut  elegiacum  illud  carmen  lon  anno  fere  420  composuerit.  —  Sensum 
quem  Gevaert  prfetulit  in  vertendis  poetse  versibus  reddere  conati  sumus. 

2.  Timotheo  Pherecrates  objicit  ex-upaTreTvou?  [jnjp|XT|Xta?,  insolitas  formica- 
tiones,  ut  quidem  iutelligunt;  minutissimos  et  levissimos,  ut  quidam  alii, 
SGnos,  quasi  incedentium  formicarum  fremitum  et  stridorem.  (Pherecrates, 
loco  laudato). 
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minus  quam  sonorum  studiosi,  strophis  antistrophas  oppo- 
ncrc  desiisscnt,  nc,  intra  cadcm  spatia  scnipcr  volvcntibus 
carminis  partibus,  cantuum  cursus,  imo  impctus  et  vis  inci- 
tata  tardarctur,  pcrsuasum  habcre  possumus  lonem  ctiam 
camdcm  rhythmorum  rationcm  usurpassc,  justumque  stro- 
pharum  ct  antistropharum  ordincm  ncglcxissc. 

Quod  ad  lonis  in  dithyrambis  stylum  pcrtinet,  uberiora 
paulo,  non  tam  c  fragmcntis  quidcm,  qua*  pcnjuam  brcvia 
sunt,  quam  c  ([uibusdam  Aristoplianis  locis  colligi  possunt, 
praesertim  cx  his  e  Pace  petitis  versibus,  in  quibus  servus 
qui(Uim  ct  Tryga^us,  e  coelestibus  spatiis  redux,  collo- 
quuntur  '  : 

Servus      :  Vidistine  alium  quem  virum,  per  aera 

errantem,  praeler  te  ipsum? 
Tvygxus  :  Nullum,  nisi  forte 

animas  duo  aut  tres  dithyrambicorum  poetarum. 
Serv.       :  Quid  agebant  illae  ? 
Try.         :  Colligebant  volitantes  pro(Emia  illa 

ad-viros-aerem-tranantes-pertinentia  2. 
Serv.        :  Nonne  erant  eliam  in  aere  illse 

in  quas  verti  dicuntur,  qui  moriuntur,  stellae  ? 
Try.         :  Erant  quidem. 
Serv.        :  Qua?  vero  nunc  illic  stella  est? 
Try.         :  lon  Chius,  qui  olim  composuit 

Athenis  illud  mane  orienlein  (verbis  incipiens  carmen).  Ubi 
vero  advenit,  statim 

mane-orientem  omnes  eum  vocaverunt  stellam  ^. 

Ex  his  primum  intelligimus  lonem  in  carminibus  multa  com- 
posita  vcrba  coacervavisse  et  epithetis  tumidioribus  oratio- 
nem  suam  exoneravisse  *.  Adde  quod  non  respuebat  6iu[jia)pwv 

1.  Aristoph.,  Pax,  v.  828  sqq. 

2.  m7.6o'kii...  "zoti;  £vo'.acp;a/sp'.vT,yE'TOu;  Tivi^. 

3.  'AoTov  auxov  izi^/zz^  £xd[)»0'jv  iG-zio-x. 

4.  Hoc  fuisse  lonis  dithyramborun]  vitiura  sigmficat  Suidas  :  ..outoi;  iypa.^^z 
itepl  [X£T£(jjp(jjv  xal  5uv9ixo'j;  ')^6~fO'j;{\ege'ki},Z'.;),  ov -rrai^wv  'Ap'.5X0'javT,;  6  xwjiivcd? 
dtoiov  CT.aiv  (s.  V.  ^wv).  —  xspl  xwv  jiexeiopuv  xal  ■zC)'^  vs-icXwv  \ifO'jii  (oi 
6t9upa|i6o5toaaxaXot)  itoXXa,  xal  <juv9£X0'j;  3=  Xe^ek;  £T:otoJv  xal  eX^vov  £v5ta£oiav£- 
ptvT,y^£XO'j;  ■  oto;  V  'Iwv  6  X'o;  -otT.xV,;  (s.  v,  5t9'jpa[A6o5t5a7/aXot). 
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vim  et  quaesitam  subtilitatem.  Exemplo  sint  versus  in  quibus 
Bacchi,  sive  vini,  virtutem  celebraverat  : 

...  Indomitum  (cano)  [ministrum 

puerum  tauri-facie-insignera,  jnvenem  non  juvenem,  gratissimum 
graviter-tumultuantium  Amorum,  vinum  animos-efferens, 
hominum  regem  K 

At  praeterea  Aristophanis  laudato  loco  et  quibusdam  Suidse 
verbis  ^,  monemur  poetam  imagines  suas  ssepius  e  nubibus 
et  alitibus  sumpsisse  :  qua  in  re  peccavisse  persuasum  habeo 
totum  illud  'Aioiov  carmen,  cui  comicus  alludit  lepide,  cujus- 
que  prooemium  ad  nos  pervenit  : 

Mane-orientem,  per-aera-vagam 

stellam  exspectamus,  qUtB  soli  ala-candida  pra3currit  3. 

Qua3  paucissimis  hic  verbis  indicat,  fusius  Aristophanes  in 
alio  loco  explanavit,  in  quo  Cinesiam  perstringit  dithyram- 
borum  auctorem  celeberrimum  :  qui  poeta,  sive  lonem  aucto- 
rem  sequebatur,  sive  ipse  per  se  nugas  istas  inveniebat, 
iisdem  plane  imaginibus  uti  consueverat;  ita  ut  jure  omnino 
idem  ab  utroque  similitudinum  genus  adhibitum  esse  possi- 
mus  arbitrari,  et  ex  Cinesia  qualis  fuerit  lonis  ipsius  oratio 
judicare.  Ad  Nephelococcygiai  portas  advenientem  Ginesiam 
inducit  comicus  *  : 

Cinesias       :  In  altum  evolo,  ad  Olympum,  alis  levibus. 

volito  autem  tum  hac,  tum  illa  carminum  via 
Pisthetxrus :  Ad  hoc  negotium  multarum  alarum  onere  opus  est. 
Cinesias      :  interrita  oculorum  acie  progeniem  (avium)  sequens. 


avis  fieri  cupio  arguta  voce  luscinia. 
Pisth.  :  Desine  modulari.  Dic  mihi  quid  velint  ista  verba. 

Cines.  :  Alis  a  te  instructus,  cupio  sublimis 

in  altum  evolans,  ex  nubibus  nova  petere 


1.  lonis  fragm.  9,  apud  Bergk,  Lyr.  grceci. 

2.  Vide  notam  4  superioris  paginee. 

3.  Schol.  ad  Aristoph.  Pacem,  v.  835.  —  Bergk,  Lyr.  grcec,  lonis  fragm.  10. 
Vide  notam  4  superioris  paginae. 

4.  Aristophanis  Aves,  v.  1373  sqq.,  6dit.  Kock, 
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in-aere-librata  et  nivibus-obruta  prooemia. 
PistK.  :  Possitne  igitur  e  nubibus  quis  prooemia  petere? 

Cines.  :  Nam  inde  pendet  ars  nostra. 

In  dithyrambis  enim  splendidissima  sunt 

aeria  et  tenebricosa  quidem,  et  cajruleo  splendore  nigra 

et  alis-Iibrata.  Tu  vero  mox  audios  ot  intolliges. 
Pisth.  :  Non  eyo  quidem. 

Cines.         :  Mehercule  tu  quidom  (audies). 

Omnem  enim  lii)i  percurram  aerem 

(et)  simukicra  aliluum 

avium  loni,'o-colIo-iusi;U'nium 

aerem-Iuslrantiuni. 
Pisth.  :  Jam  taceas. 

Cines.         :  Utinam  ad  mare  cursu  insiliens 

cum  ventorum  llatibus  eara! 


nunc  marinam  ad  viam  accedens, 

nunc  vero  ad  Boream  corpus  appropinquans, 

importuosum  aeris  fretum  secans. 

Quae  quanquam  deridendi  poetae  causa  omnia  ab  Aristo- 
phane  compositaesse  liquetetin  pejusamplificata,  eum  tamen 
colorom  liabont,  qui  profecto  Cinosia?,  lonis  et  fere  omnium 
dithyrambicorum  pootarum  carminibus  inerat  '. 

At  non  solum  a  stellarum  et  nubium  spectaculo,  aut  avium 
volatu  a?thora  cum  vontis  lustrantium,  Chius  poota  imagines 
suas  mutuabatur.  nauriobat  otiam  ex  reconditioribus  altioris 
doctrinee  fontibus ;  cumquo  Pythagoreorum  discipulus  exsti- 
tisset,  eorum  sententias,  ut  ex  Pacis  supra  allato  loco  mani- 
festumest,  in  carmina  sua,  quamvis  humiliori  plobis  ingenio 
parum  accommodatas,  ad  augendam  rerum  sublimitatem 
transferebat  :  inepte  quidem,  si  Aristophanr  credimus.  Sic, 
haud  dubie,  qua?  de  animorum  in  caelestia  corpora  migran- 
tium  narrabant  Pythagorei  -,  in  suis  versibus  ambitiosis  ver- 
bis  exponebat. 

Quae  autem  ex  cyclicis  poematibus  argumenta  tractanda 
susceperit  lon,  neque  quidquam  de  ea  re  traditum  cst,  nequo 

1.  Bcrgk,  Griech.  Literat.,  II,  p.  536,  n.  38. 

2.  Zeller,  Philosophie  des  Grecs,  I,  p.  406,  in  gaUica  translatione. 
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fragmenta  docent.  Qusedam  tamen  in  Dionysi  honorem,  pro 
solemni  dithyrambicorum  poetarum  more,  scripta  esse  tes- 
tatur  unum  e  fragmentis  quse  supra  laudavimus.  Neque  ne- 
glexerat  lon  antiquas  de  heroibus  fabulas,  in  quibus  ouolv  -irpoc 
Atovuaov  fuisse  vidctur,  et  quas  arbitrio  suo  immutare  non  dubi- 
tabat.  Sic  Antigonse  et  Ismenae  infortunia  attigerat,  et  Thesei 
casus  aut  aliorum  Chii  non  ignobilium  heroum  '.  Utrum 
vero  in  his  personis  totius  operis  summa,  an  quaedam  tantum 
partes,  tanquam  raptim  etper  occasionem,  versarentur,  nullo 
modo  discerni  potest. 

Prseter  dithyrambos,  alia  qusedam  lyrica  opera  lonem 
composuisse  constat,  peeanas  scilicet,  hymnos,  laudationes 
[1^x^1X10.)  et  epulis  destinata  carmina  (oxoXta  2).  Cum  ea  poe- 
matum  genera,  post  Pindarum,  Simonidem  et  Bacchylidem 
obsolescere  jam  coepissent,  non  indignum  est  animadvertere 
poetam  nostrum,  qui  in  dithyrambis  a^quales  sequebatur 
auctores  vel  nonnunquam  fortasse  anteibat,  in  ceteris  lyrae 
accommodatis  operibus  antiquitatis  memorem  et  tenacem 
fuisse.  Vix  autem  e  tot  scriptis  unus  et  alter  titulus  ad  nos 
pervenit.  Laudantur  nempe  hymnus  quidam  in  Opportunum 
deum  (Kaipou  ujjLvoc  3)^  et  eyxwijhov  £'.<;  Xxueiaorjv,  ignotum  aliunde 
virum  *. 


1.  Vide  supra,  p.  56. 

2.  Schol.  ad  Aristoph.  Pacem,  v.  830  sqq. 

3.  Pausanias,  V,  14,  9. 

4.  Miller,  Melanges  de  Lilterature  grecque,  p.  361,  n.  1. 


CAPUT  VI 


De  Ioms  operibus  prosa  oratione  conscriptis 


lon  non  contentus  fuit  poetica  gencra,  quae  tum  florcbant, 
omnia  delibare ;  at,  ne  quid  incxjDCiium  relinqucret,  ad  ea 
etiam  se  convertit  qme  pedestri  scrmone  conscribi  soicnt  : 
intcr  quae,  si  opera  ncgligimus  quae  jam  ab  antiquis  subdi- 
ticia  ct  spuria  habcbantur  *,  ad  historiam  ct  philosophiam 
videtur  in  primis  noster  operam  suam  contulisse  ^. 


1.  Inter  quae  reponendus  est  TrpeTSs-jf.xd?  (X^ivo^  scilicet),  «  5v  v(56ov  d^iouai 
thzl  Tivs;  xai  o-jyl  a-jxou  ».  (Sch.  ad  Aristoph.,  Pacem,  v.  833).  —  Qui  ab  eodem 
scholiasta  xoj}jloXoy'.x6<;  laudatur  liber,  ideoi,  ut  pro  certo  haberi  potest, 
hic  est,  qui  ab  Harpocratione  xp^xjiioi  noininatur  :  ...lypa^/s  o^  [xjati  T^o^iXi 
xal  Toayuoia;  xai  5lXoio'jov  ti  5'JyYp2!j,u.i  x6v  TpiaY[jL6v  l-rtiypaaoacvov,  Sicsp 
KaXAiaa/o?  avx'.A£V£s9ai  'jt.jiv  w;  'E-iyevoj;.  (Ilarpocr.  s.  v.  'Iwv.)  De  iino  tan- 
tum,  ut  vides,  philosophico  libello  loquitur  Harpocration.  Dc  CaUimachi  opi- 
nionc,  vide  infra,  p.  83,  n.  1.  —  Quod  auteni  Koepkius  (de  lonis  vita  et  fragm., 
p.  12)  dicit,  falso  a  Suida  laudari  lonis  libellum  -so'.  [xsxswpuv,  nuHo  modo 
probari  potest.  Non  Suidas  in  errorem  incidit,  sed  Kocpkius,  qui  Suidse  verba 
male  est  interpretatus.  Ea  Suidae  verba  sunt  (s.  v.  'Itov)  :  ...ou^zo^  E'ypa'|s  ■irepl 
[jLSTsojpuv  xaL  ffuvOsTou?  X^jyou?,  ov  -rrat^ojv  'Api5T0'f  dr^T,;  6  xa)ixi-<t6i;  aotdv  tpT^aiv.  Quis 
non  videt  aut  m  his  verbis  latere  librarii  lapsum  qui  Aoyoj;  pro  Xs^s'.;  scrip- 
serit,  aut  >vdyo'j;  eodem  sensu  accipiendum  esse,  quo  Xs^si;,  ita  ut  sjvOstou;  Xd- 
you;  significet  composita  verba,  non  scriptos  libros.  Ita  se  rem  habere  luce 
clarius  ostendit  alter  e  Suida  petitus  locus  (s.  v.  o:6upa[x6o3'.oa5xaXo;)  :  Ilepl 
Tu)v  [isTswpojv  xal  Twv  vscpsXuiv  Xsyousi  (ol  St^upaiJLSootoaTvcaXot)  ■n:oX>>i,  xat  cruv^s'- 
Tou;  Oc  \i\z'.^  ir.oiow  xat  sXsyov  svStasptavsptvTjy^sTOu;.  OTo;  T|V  "Iwv  6  Xto;  xotT,TT,?. 
Bentleium  vide,  Epistol.  ad  Milliiim,  p.  508  Opuscul.  philologicorum. 

2.  De  aliis  quibusdam  (aXXa  T'.va)  quae  memorare  voiuissc  videtur  scholiasta 
xaxaXoyaSTjV  scriptis  operibus,  nihil  ad  nos  pervenit  :  <I>a';vsTat  Ss  auTou  xal 
xTtiji;  xal  jCoa^iOAoytx^;  xai  u~o[xvTi[iaTa  xat  oAXa  Ttva.  (Sch.  ad  Pacem,  v.  835). 
Cavendum  est  ne  nimium  ponderis,  ut  opinor,  his  ultimis  scholiastae  verbis 
tribuamus. 
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§  1 .  —  De  historicis  lonis  libris. 

Duo  lonis  ferebantur  historici  libri  :  Xiou  xtictk;  et  'ETrioy)[i.tat : 
Tum,  ni  fallor,  K-rtat? '  a  nostro  composita  est  cum,  recens 
adhuc  ab  adolescentiae  studiis,  menti  altius  impressa  mirifica 
tot  epicorum  carminum  commenta  habebat  et  in  juvenili 
memoria  vigebantde  antiquis  patriaj  temporibus  fabulae  quas 
puer  quondam  Ghii  narratas  audiverat.  K-rtJtv  componenti 
non  necesse  fuit  loni,  ut  ita  dicam,  poetam  se  esse  oblivisci. 
Mutato  enim  tantum  dicendi  genere,  quod  liberiore,  nec  jam 
pedibus  et  metris  adstricto,  cursu  fluebat,  operis  ipsa  mate- 
ries  non  erat  mutanda.  Quamvis  enim,  lonis  ajtate,  jam  re- 
rum  scriptores  diligentes  in  disquirendis  antiquissimis  gen- 
tium  monumentis  esse  conarentur,  non  omnino  tamen  eva- 
nuerat  ex  animis  vetus  credulitas  et  vix  ad  praesentium  et 
graviorum  rerum  contemplationem  animi  se  convertebant  -, 
Neque  in  dubium  vocari  potest  quin  ille  de  Chii  originibus  li- 
ber  ejusdem  generis  fabellas  continuerit,  quibus  solebant 
omnes  XoYOYpaf ot,  qui  dicuntur,  lectorum  animos  allicere :  deo- 
rum  scilicet  cum  mortalibus,  primis  gentis  auctoribus,  com- 
mercia,  portentaque  varia,  inter  quae  mixta  certarum  rerum 
nonnulla  vestigia  vix  apparebant  ^.  Exempli  gratia,  liceat  huc 
afferre  locum  quemdam  ex  Pausania  arcessitum  ^  : 

«  lon,  tragoediarum  auctor,  in  historia  sua  (Iv  tti  ffUYYpa??!)  narrat  Nep- 
tunum  in  insulam  Chium,  tum  desertam,  advenisse,  commerciumque 

1.  Non  sab  eodem  titulo  ab  auctoribus  laudatur  hoc  lonis  opus.  Simpliciter 
xTtffti;  ab  Aristophanis  scholiasta  appellatur  (Paar,  v.  833);  a  Pausania  ffUY-fpatp-r; 
(VII,  4,  8);  ev  xoi  Ttspl  Xtou  scribit  Athenseus  (X,  426,  e);  iv  Xtou  XTtaet,  Etymolo- 
gicum  magnum,  s.  v.  ^vOYxac. 

2.  Inter  veteres  rerum  scriptores,  ii  qui  vel  gravissimi  habentur,  Hecataeus 
scihcet  Milesius,  Charon  Lampsacenus,  Hellanicus  Mitylenensis,  multam  vete- 
rum  fabularum  farraginem  collegerant  et  in  suis  operibus  retulerant.  Inter 
xTtffst?  quBB  Hellanici  ferebantur,  quaedam  erat  Xtou  xTtfft<;. 

3.  Vide  quse  de  veteribus  historiarum  auctoribus  scribit  Dionysius  Halicar- 
nassensis,  Thiicyd.,  c.  vi:  —  Cf.  id.,  ibid.,  V. 

4.  Pausanias,  VII,  4,  8, 
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ibi  cum  nympha  quadam  habuisse;  nivem  autem  (/;.iva)  parturionte 
nympha  e  cojIo  in  terrani  cecidisso,  atque  inde  Neplunum  lilio  suo  no- 
men  indidisse  Chium  (xTov)  * ;  eumdem  deum  rursus  cum  altera  nym- 
pha  concubuisse  et  natos  esse  illi  pueros  Ajielum  et  Melanem.  —  Pos- 
tea  vero  Quiopionem  Chium  appulisse  e  Creta  venientem,  comitanti- 
bus  liliis  Talo,  Evanthe,  Melanc,  Salaiio  et  Athamantc  (Staphylo  et 
Thoante?)  —  Advenorunt  otiam  in  insulam  Cares,  OEnopione  re;j;nante, 
et  Abantes  ex  Euboea.  Postea  vero  CSlnopioni  et  ejus  filiis  in  repinum 
successit  Amphiclus.  Advenerat  autem  Amphiclus  Histiaja,  ex  urbe  Eu- 
bcea),  oraculum  Dolphici  (Apollinis)  secutus.  —  Hector  autem,  quarta 
post  Amphiclum  «tate  (regnum  enim  et  Hector  obtinuil),  bellum  gessit 
adversus  Abanfos  et  Cares  qui  insulam  incolebant  :  quorum  alteros  in 
acie  occidit;  altoros  pactis  induciis  abire  coegit.  Compositis  vero  Chio- 
rum  rebus,  tum  Hectori  in  mcmoriam  rediit  a  suis  et  ab  lonibus  opor- 
tere  commune  fieri  sacrum  in  universo  lonum  conventu;  Hectori  au- 
tem  tripodem  virtutis  prtomium  a  conventu  dono  datum  esse.  Hajc  de 
Chiis  lonem  dixisse  reperi;  attamen  non  retulit  qua  de  causa  cum  lo- 
nibus  Chii  censerentur.  » 

Non  genuina  quidem  hic  habemus  lonis  vcrba  ct  in  hoc  loco' 
manifestum  est  Pausaniam  nihil  nisi  summa  capita  ex  lo- 
nis  libro  enotavisse  -.  Quai  hic  strictim  memorantur,  pleraque 
noster  pluribus  verbis  explicuerat  :  quod  Plutarchi  testimo- 
nio  etiani  confirmatur.  Cum  G^^nopioni  lon  patrem  The- 
seum  Athcniensem  fuisse  alibi  scripsisset  ^,  pro  certo  habcre 
possumus  eum  in  Kxidei  exposuisse  quomodo  in  Greta  Theseus 
hunc  filium  ex  Ariadna  genuisset.  De  ffinopione  ipso  multa 
dixisse  eum  confido,  nequc  omisisse  quai  dc  heroe  ferebantur 
colendarum  vitiumartis  inventore,  qualaude  maxime  gloria- 
batur  auctoris  patria.  Ad  ea  haud  dubie  accedebant  quaj  de 
Orione,  (Enopionis  perfido  hospite,  tradebantur  '^ 


1.  Cf.  Hecatsei  fragm.  99  :  Ylo!:,  axi  Xtou  Tf|<;  'QxsavoC,  r^  azi  tt,?  yiovo?  tt,?  exet 
YiyvofisvTj!;  Tto)vXf,?,  f|  dtiri  vy|xcp7^^  Tf,!;  XtovOs. 

2.  Quam  rem  jam  animadverterat  C.  Mueller,  Fragm.  Historic.  grcec,  Didot,  II, 
p.  50. 

3.  Plutarchus.  Theseus,  c.  xx  :  "Evtot  oi  xat  Tsxctv  ey.  STisiw?  'Apta5vT,v  Otvo-iuva 
vtal  £Ta3i;>>ov,  wv  >tat  6  Xtot;  "Itov  £TTt,  -spt  Tf,;  eauTOu   iraTptoo;  XEywv  "  rriv  totc 

eT,JElOTi;   EXTtffEV    OtVOTTttOV. 

4.  Apollodorus,  Biblioth.,  I,  4,  3.  Vide  quid  de  CEnopione  dicat  Decharme, 
Mythologie  de  la  Grece,  p.  422,  sqq.,  in  primacditione.  lisdeui  fabulis  immora- 
tum  esse  facile  crediderim  Xenomedcm  Chium,  qui  lonis  aetate  vixit,  loni,  ut 
verisimile  est,  non  ignotus.  (Gf.  Dionys.  Ualicarn.,  Thucyd.,  c.  v,  et  C.  Mulle- 
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Ceterum,  utcumque  se  ea  res  habet,  quamvis  a  Pausania 
lonis  locus  amputatus  sit  et  ad  jejunam  siccitatem  brevita- 
temque  redactus,  haud  mehercule  negligendus  est.  Vera  enim 
quaedam  falsis  immixta  esse  in  eo  videntur,  quee  si  quis  at- 
tente  perpenderit,  non  pauca  inveniet  ad  veram  Chii  incola- 
rum  originem  dispiciendam  utilia,  et  ad  universam  Graecarum 
coloniarum  historiam  pertinentia.  Hinc  enim  quadamtenus 
discere  possumus  qua  ratione  alise  aliis  superpositae  sint,  in 
Asigeminoris  civitatibus  aut  insulis,  variarum  gentium,  nova 
secum  instituta^  mores,  artes,  deorum  cultum  afferentium, 
migrationes  ;  hinc  docemur  quae  fuerit  tum,  in  eligendo  colo- 
niarum  et  novarum  urbium  situ,  Delphicorum  sacerdotum 
auctoritas.  Imo  vero,  cum,  mutata  CEnopionis,  qui  Bacchi 
filius  vulgo  ferebatur,  origine  conatus  sit  lon  inter  Athenas 
et  Chium  consanguinitatis  vincula  invenire  aut  fmgere,  quis 
neget  hic  deprehendi  quo  studio  lonicae  gentes,  post  Medica 
bella,  fortunam  suam  Atheniensium  fortunae  connectere  ten- 
taverint,  sive  recuperatae  libertatis  memores,  sive  victoris 
populi  gloriam,  splendorem,  opes,  potentiam,  artes  demirati? 
Denique,  quod  quidem  non  minoris  momenti  mihi  videtur 
esse,  cum  ex  veteribus  rerum  scriptorum  monumentis  adeo 
paucis  tempus  perpecerit,  quis  non  gaudeat  ad  nos  perve- 
nisse  ahquid  ita  luculentum,  ut  nullo  forsitan  ex  alio  docu- 
mento  melius  possimus  judicare  quales  reipsa  xxtCTetc  illae  ve- 
tustiorum  auctorum  fuerint,  qua  ratione,  ante  Herodotum  et 
Thucydidem,  poeticis  imaginibus  veras  res  Graecorum  inge- 
niuni  consueverit  adornare? 

Longe  aUus  generis  fuit  alterum  lonis  historicum  opus, 
quod  plerumque  'ETTiSyj[xiat  inscribitur  *.  In  eo  enim  non  jam 

mxa,  Frag.  Hisforic.  grcBC,  Didot,  II,  p.  43).  De  singulis  minimisque  rebuslo- 
nem  in  suo  libro  egisse  ex  alio  fragmento  constat,  in  quo  memoratur  quam 
vini  aqua  temperandi  rationem  Palamedes  grsecis  praescripsisset,  ut  felicem  in 
patriam  reditum  haberent. 

1.  Athenaeus,  XIII,  603,  e.  :  'Ev  TaT;  £irtypacsoij.evan  'ETtt5Ti[j.iai? ;  III,  93,  a,  et  III, 
107,  a  :  'Ev  TaT;  'ETttSTi[xtat<;.  In  lonis  operum  recensione  non  memorat  illas  'Eirt- 
OTiixta?  Aristophanis  interpres  [Pax,  v.  835),  sed  utitur  verbo  uTto(xvT|ixaxa,  cu- 
jus  et  Plutarchus  videtur  meminisse  (Cimon,  XVI)  :  6  6'  "Iwv  d(Tro[xvTi[xov£U£t.)  — 
'r-7tO|xvT,[xaTa  haud  dubie  idem  sunt  quod  'Eitt5T|[xtat.  Quod  nomen  ('ETtt5Ti|xtat) 
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de  fictis  rcbus  agcbatur,  non  de  rcconditis  vctustissimarum 
setatum  miraculis;  scd  qua?,  auctor  i|>se  in  pcregrinationibus 
suis  viderat,  ea  reccnscbantur ;  dcpingcbantur  viri  quibuscum 
vixerat,  narrabantur  rcs  quibus  gerendis  interfucrat  et  quas 
ab  sequalibus  suis  gestas  vidcrat  aut  audivcrat,  ita  ut  jure 
u-ofxvT^ijiaTa,  quo  nomiue  libernonnunquam  iuscriptusest  *,'£::'.- 
S7)[x'ai  illai  dici  possent. 

Inancm,  credo  equidem,  oporam  consumat,  si  quis  adstricte 
velit  dclinirc  quo  tcmporc  hoc  lonis  opus  conditum  sit.  Plc- 
raque  enim  ab  auctore  variis  temporibus,  prout  rebus  ipsis 
plus  minus  movcretur,  scripta  cssc  admodum  veri  simile  est. 
Cum  tamen  serium  magis  quiddam  habercnt 'ETT-.or.ijiia'.  quam 
illa  pocticum  in  morem  tractata  Xtoj  Y.-.h'.;,  quamdam  a^vi 
maturitatem  requirebant;  ncquc  invitus  adsentiar,  si  quis 
opinctur  loncm  non  componcndas  ad  eas  prius  acccssisse, 
quam  in  KTi^s'.  pedestris  orationis  tirocinium  fccisset.  Inter. 
fragmenta,  fatcor,  nonnuili  loci  inveniuntur,  ad  ea  per- 
tinentes  quce  in  prima  adolescentia  lon  viderat  -.  Sed  quid  ad 
rcm?  Ne  ea  quidem,  mca  sententia,  prius  memorice  mandanda 
curavit,  quam  posset,  annis  paulo  gravior  factus,  intelligere 
memoria    non    indigna   esse.   Ceterum ,  qui   potuisset    lon 


lonem  ipsum  libro  suo  inscripsisse  vix  dubium  esse  potest.  Voce  autem  ui:0(jl- 
vT.aata  serius  tantum  ad  designandum  opus  usi  sunt  critici  viri.  Plane  assen- 
timur  Koepkio,  cujus  de  ea  re  verba  haec  sunt :  «  ...Eumdem  librum  quem  lo 
'E-'.OT,aiai  inscripsisset  serioribus  temporibus,  cum  ejusdem  generis  et  ar- 
gumenti  scripta  in  bibliothecis  universo  •j-op>T|ijLaTwv  titulo  comprehenderen- 
tur  et  insignirentur,  a  Scholiasta  falsa  commentariorum  inscriptione  signifi- 
cata  esse  qmn  credamus  nihil  obstat.  »  (De  Hypownematis  grwcis,  II,  p.  4.  — 
Cf.  Bernhardy,  Griech.  Litler.  Gesch.,  II,  2,  p.  49.)  —  Quod  autem  ad  vocis 
'E-'.5T,ixia:  signiticationem  spectat,  multa  olim  et  varia  disputavorunt  docti  viri, 
cum  alteri  contenderent  hoc  verbo  designari  illustrium  virorum,  in  insula 
Chio,  ubi  eos  lon  cognovisset,  commorationes,  neque  usquam  hanc  vocem  ad 
signiflcandas  peregrinationes  usurpatam  esse;  alteri  vero  arbitrarentur  hac 
voce  lonis  ipsius  itinera  et  peregri  commorationes  significari.  Rem  plane  enu- 
cleavit  et  nodum  expedivit  V.  Rose,  allato  quodam  Joanis  Alexandrini  loco  de 
Hippocratis  'E-'.oT,aia:;,  in  quo  memoratur  lonis  libri  titulus  'E-ioT,tjiia'.,  ad 
confirmandum  sensum  vocis  e-'.0T,u.wv,  id  eatper  orbem  ambulans.  Vide  Eermes 
V,  p.  205  sqq. 

1.  Schol.  Aristoph.  ad  Pacem,  v.  835. 

2.  Ea,  ut  exemplo  utar,  quae  de  suo  Athenas  primo  adventu  narravit,  teste 
Plutarcho,  Cimon,  IX. 
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6T:o[xv7^[xaTa  scribere,  ni  plurima  habuisset,  quse  meminisset? 
Qui  vero  mcminisset,  ni  prius  multorum  hominum  mores  et 
urbes  invisisset?  Non  hic  adolescentium  mos  est,  gesta  scrip- 
turis  exarare,  sed  ffitate  proclivi  jam  mcerentium  et  de  poste- 
ris  jam  cogitantium.  At,  ne  diutius  incertis  immoremur,  quce- 
dam  sunt  in  'ETr-.OTjfjLiat;  quae  non  nisi  post  Samiorum  bellum 
narrari  potuerunt,  id  estpost  439  ante  Ch.  n.  '.  Multa  possunt 
Chii  ab  lone  scripta  esse,  sive  cum  interdum  patriam  suam 
revisit,  sive  per  cos  annos  qui  Thucydidis,  Melesiae,  filii, 
exsilium  secuti  sunt.  Solatium  hoc  sibi  invenit,  opinor,  tot 
amissarum,  quibus  apud  Athenienses  frui  soHtus  erat,  ele- 
gantiarum,  interrupt*  tot  cgregiorum  virorum  consuetudinis, 
ereptae,  quam  studiis  suis  debitam  esse  rebatur,  laudis  et 
gloriae. 

Cave  autem  ne  auctorem  nostrum,  sive  cum  Herodoto,  sive 
cum  Thucydidc  confcras,  historiae  luminibus,  neve  nimis  as- 
pere  de  ejus  libro  judices  ^.  lon  enim  non  sibi  proposuit  ut 
aiternas  rerum  humanarum  vices  dcpingcret,  aut  certo  ordine 
civitatum  casus  et  secrcta  illustrium  virorum  consilia  dctege- 
ret.  Multo  minora  et  viribus  suis  magis  aequa,  ut  ex  fragmentis 
perspicuum  est,  noster  tentaverat.  Singulas  cas  et  minimi 
momenti  res,  quas  graviorum  historiarum  scriptores  negli- 
gunt  et  ipso  rerum  cursu  rapti  e  sublimi  loco  vix  adspiciunt, 
attente  lon  persequebatur  et  scriptis  suis  mandabat  diligen- 
ter.  Cum  publicos  virofum  illustrium  mores  Herodotus  et 
Thucydides  ostcndcrent,  privatam  hominum  indolem  ille  li- 
bentius  memorabat,  et  humaniorem  imaginem  historiolis 
suis  de  quotidiana  vita  sumptis  describebat.  Sic  apud  eum 
Cimonem,  ut  exemplo  utar,  non  jam  classibus  praefcctum  et 
Atheniensium  potcstatis  terminos  victoriis  suis  propagantem 
habemus,  sed  videmus  et  audimus  inter  amicos  laetum  convi- 
vam  agentem  et  comitum  risus  excutientem,  quibus  lapide 


1.  Historiola  de  amatoria  Sophoclis  indole  (Athenaeus,  XIII,  p.  603,  e)  et 
Periclis  dictum  de  Samiorum  bello  a  se  confecto.  (Plutarch.,  Pericles,  XXVItl.) 

2.  Quod  fecisse  mihi  videntur  Roscher  (Leben,  Werk  und  Zeitalter  des  Thu- 
kydides,  p.  291  sqq.)  et  Koepke  (de  Hypomnematis  Grcecis,  II,  p.  8). 
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narrat  qua  liberalitatis  ficta  specie  sociorum  avaritiani  (lclu- 
dilicavcrit  : 

«  lon  se,  cum  adolescens  admodum  Cliio  Alhenas  venissel,  ca^na- 
visse  apud  Laomedontem  cum  Cimone  ait  :  jussumque  hunc,  peractis 
liliatioiiibus,  cancre,  cecinisse  non  inole^Miitcr,  et  ab  iis  qui  aderant 
laudalum  esse  ut  Thcmistocbi  cxcrcitalinrem,  qui  sc  caneie  aut  fides 
pulsare  non  didicisse  proliteretur,  sed  urbis  maf,'niludinem  atque  opes 
amplilicandi  artem  callere.  Exinde,  ut  inler  pocula  lieri  soiet,  cum 
sermo  ad  res  a  Cimone  gestas  defluxisset  et  memorata  essent  ejus  cla- 
rissima  facinora,  Cimoncm  ipsum  unum  quoddain  strategcmatum  suo- 
rum  enarrasse,  quod  prudentissimum  cssc  judicaret  :  socios  scilicct, 
cuin  expu;,'natis  Sesto  et  Byzantio,  multos  barliaros  ccpissent,  sibi 
pi  ipda?  partitionem  commisisse  ;  tum  se  ab  una  parte  captivis,  ab  altera 
vestibus  et  omni  corporum  cultu  posito,  cum  argueretur  inique  parti- 
tionem  fecisse,  potestatem  sociis  dcdisse  utram  sibi  vellcnt  partem  eli- 
gendi,  altera  Athenienses  contentos  futuros.  Suadcntc  Hcrophyto  Sa- 
mio  ut  Persarum  bona  potius  accipcrent  quam  corpora,  illi  ornamenta 
accepcre,  Athcniensibus  captivos  reliquerunt.  Absccdcns  autem  ipse 
deridcbatur,  quod  inepte  pr;T!dam  partitus  esset :  nempe  sociis  armillas 
aureas  et  torques  et  candias  et  lunicas  purpureas  auferentibus,  Athe- 
nienses  nuda  corpora  eaque  male  ad  laborem  instituta  acceperant. 
Paulo  post  vero  caplivorum  amicos  et  propinquos  ex  Phrygia  et  Lydia 
dcscendentes,  singulos  magna  pecunia  redcmissc,  ita  ut  quatuor  men- 
sium  stipendia  in  classem  inde  nactus,  ex  redcmptionum  pretio  insu- 
per  magnam  auri  copiam  in  a^rarium  retulerit  i.  » 

Atque  ulinam  superessent  aclliuc  lot  et  tam  varia  ab  lone 
de  «qualibus  suis  tradita!  Quot  magnorum  civium,  poeta- 
rum,  ducum,  simulacra  vividius  nunc  et  mollius  spirarent, 
qua?  in  magnificis  rerum  scriptorum  monumentis  rigidiora 
paulo  et  frigidiora  stant,  et  ncbulis  involuta.  Quantum  juvaret 
a  publicarum  rerum  curis  solutos  convenire  et  audirc,  ut  lon 
ipse  audiverat,  cum  familiaribus  suis,  detracta  persona,  con- 
fabulantes.  Alterum  Plutarcbum  haberemus ,  scd  eorum, 
quos  in  scenam  induccbat,  aiqualem,  et  rerum  quas  narra- 
bat,  participem. 

Non  codem  studio  omnes,  de  quibus  scripserat,  prosecutum 

1.  Translatione  latina  C.  Muelleri  (Fragm.  Historic.  Grwc,  Didot,  II,  p.  47), 
mutatis  nonnullis  locis,  usi  sumus. 
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esse  lonem  merito  conjici  potest,  cum  praesertim  Cimonis 
partes  adversus  Periclem  amplexus  esset.  Attamen  non  puto 
eum  ita  amicitiis  aut  odiis  fuisse  obcaecatum  ut,  si  quid  lau- 
dandum  apud  inimicosinveniret,  consulto  omitteret,  autami- 
corum  virtutes  et  merita  nimio  plus  augeret.  Quse  opinio  toto 
illo  de  Pericle  Plutarchi  libro,  mea  quidem  sententia,  confir- 
matur  :  in  quo  cum  plurima  in  magnum  civem  vulgata  con- 
vicia  contlataque  odiosa  crimina  auctor  memoret,  nuilum  est 
quod  se  ex  lonis  operibus  hausisse  dicat,  sed  poetas  comicos 
arguitet  Stesimbrotum  et  Hermippum  aliosque  *.  Unam  rem 
in  uTrojji.vr'ijt.aai  lon  videtur  Pericli  objecisse,  superbiam  scili- 
cet  2.  Quis  vero  dubitat  quin  hoc  judicium  non  tam  lonis  ip- 
sius  fuerit,  quam  fere  totius  civitatis,  quse,  cum  Periclis 
ingentia  consilia  vix  posset  capere,  externum  hominis  habi- 
tum  et  mores  tantum  ante  oculos  habebat,  nec  sine  quadam 
reverentia  et  metu  magnum  civem  suum  admirabatur  ^  Imo 
vero,  Plutarchum  ipsum  non  multum  absimilia  sensisse  no- 
tandum  est.  Narrat  enim  Periclem  postquam,  superatis  tan- 
dem  Thucydidis  partibus,  summam  Athenis  potestatem  ob- 
tinuisset,  non  jam  eumdem  se,  et  plebi  mansuetum  ut  antea, 
preebuisse,  sed  in  regendis  publicis  rebus  asperiorem  se  ges- 
sisse  *  :  quae  non  ut  ex  aliis  auctoribus  arcessita  Plutarchus 
profert,  sed  suo  nomine  scribere  videtur  exponens  quid  ipse 
sentiat.  Geterum  si  in  aestimando  Pericle  lon  erravit,  cum 
multis  erravisse  eum  confitendum  est.  Excepto  enim  uno 
Thucydide,  quicumque  sive  illa  aetate,  sive  postea,  de  Pericle 
scripserunt,  de  eo  secus  judicavere  :  ita  ut,  ni  superesset 
Thucydidis  opus,  vel  praestantissimi  rerum  scriptoris  acumen 
vix  hodie  posset  discernere  quantum  ingenio  Pericles  emi- 
nuerit,  quanta  apud  cives  suos  auctoritate  valuerit  ^. 
Geterum,  ut  ea  quae  sunt  Pericli  adversa  lon  retulit,  ita 

1.  Plutarchus,  Perides,  XIII,  XXIV,  XXXIII. 

2.  Plutarch.,  Pericles,  V;  cf.  id.,  c.  xxviii. 

3.  Vide  Sauppe,  de  Plutarchi  fontihus,  in  Abhandlungen  der  Gesellsch.  der 
Wissensch.  zU  Gottingen,  1868,  p.  30. 

4.  Plutarch.,  Pericles,  XV. 

5.  Sauppe,  op.  laudat.,  p.  6. 
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quae  ad  augcndam  ojus  gloriam  idonoa  sunt,  non  sompor  ta- 
cuit,  si  modo  ox  loue  dopromptus  est  l'lutai'clici  Peric/is  locus, 
in  quo  de  sumptibus  agitur  quos  ad  ornandam  urbem  faccre 
Pcricli  in  animo  fuit.  In  hoc  loco  '  sibi  visus  cst  Sauppius 
lonis  manum  agnoscerc;  caque  sunt  viri  docti  argumonta, 
quibus  mc  ad  crodondum  adduci  non  nogavorim  -.  Sivc  cnim 
rectae  orationis  formam  intueris,  in  quam  Plutarchus  incon- 
sulto  ct  alius  cujusdam  auctoris  vcrborum  momor  (lolal)ifur, 
sivc  poeticum  illuni  colorcm  spectas,  quo  sulluuduntur  Thu- 
cydidis,  Periclis  aemuli,  verba,  Atheniensium  urbem  confe- 
rentis  cum  morotrice  corpus  suum  prctiosissimarum  gcmma- 
rum  spiendore  odornante  ^;  sivo  dcniquc  attcndis  in  utraque 
oratione,  Thucydidis  scilicet  ct  Pcriclis,  non  tam  de  confectis 
jam  ffidificiis  agi,  quam  dc  conficiendis  iis  auae  ante  Thucy- 
didis  exsilium  crigcre  Periclcs  statucrat  postquam  ex  Dclii 
Apollinis  templo  Athenas  allatus  crat  sociorum  thcsaurus, 

—  quod  quidcm  vidctur  aperte  declarare  orationes  illas  certo 
tempore  ct  de  certis  rebus  reipsa  habitas  essc,  non  a  rhetore 
nescio  quo  fictas  esse  et  inventas ;  —  quae  omnia,  inquam, 
si  aiquo  animo  vis  perpenderc,  fatearis  necesse  est  non  levi- 
ter  rejiciendam  esse  Sauppii  opinionem,  at  Plutarchum  e 
scriptore  rcrum,  quas  narrabat,  aequali  totum  locum  petiisse. 

—  At  enim  a  Stesimbroto  aut  alio  quovis  ejusdom  aetatis  auc- 
tore  haec  omnia  de  Thucydide  et  Periclc  a  Plutarcho  tradita 
profccta  sunt?  Quod  ita  fieri  nonpotuisscquanquamSauppius 
jam  ostcndit  '*,  liceat  tamen  pauca  cjus  argumcntis  apponere  : 
nullum  scilicet  alium  scriptorem  posse  excogitari,  cui,  prop- 
ter  amicitias  suas,  ita  contigerit  rebus  ipsis  adessc,  quales 
essent  plane  nosse,  et  postcris  eas  posse  tradere  ut  reipsa 


1.  Plutarch.,  Pericles,  XII. 

2.  Vide  Sauppii  disputationcm,  opere  laudato,  p.  23  sqq. 

3.  Kal  Soxcl  0£iv>|V  uSoiv  i,  "EA>>a;  uSpii^sTSai  xat  T'jpavvET<j6ai  irspfjavoi;,  optoaa 
Tot?  e'.7'f£pou.cvoi;  'J— '  «'jtt,;  avaYxato);  ~p6?  t6v  TrdXcixov  r^\i.3.^  xi,v  Ttd^tv  y.ata/p^j- 
ffoOvta;  xal  xa>>)v(L-!:t!^ovTa;  Cyaiztp  iXat^ova  yuvaixa,  TtEptaii:TOij.evT,v  Xt8ou<;  itoXoTe- 
^ei;  xal  ayaXjjiaTa  xal  vao'j;  /t^.toTaAavTou;  [Pericles,  XII).  Animadverte  in  voce 
f,[jLa(;  rectae  orationis  formam. 

4.  Sauppius,  loco  laudato. 
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actae  sunt.  Quid  cnim?  Nonne  se  lon  partium  certaminibus 
jamdiu  imraiscuerat?  Nonne  infensissimo  Periclis  eemulo  fa- 
miliarissime  utebatur?  Quam  igitur  avidis  auribus  exceperit, 
quam  alte  memoria?  impressa  servaverit  quaecumque  tum  vel 
dicta  vei  acta  sunt,  nemo  non  intelligit.  Imo  vero,  non  mi- 
nus,  ni  fallor,  impetum  repulsantis  eloquentia  vehementer 
commotus  est,  quam  facientis,  nec  invitus  credam  illius  menti 
tum  aculeos  illos  adhffisisse,  quos  dicebatur  Pericles  in  audito- 
rum  animis  relinquere.  E  praelio  cum  suis  lon  victus  recessit, 
sed  victoris  summa  cum  admiratione,  ita  ut  tabulae  quibus 
noster  credere  consueverat  quae  memorabilia  aut  audiverat 
uat  viderat,  aliquam  Periclis  oratoriae  virtutis  imaginem  etiam 
retinuerint  *.  Si  ita  se  res  habuit,  quod  puto,  lonis,  non  alius, 
libris  in  hac  Peridis  sui  parte,  ut  saepe  alias,  Plutarchum 
usum  esse  tantum  non  pro  certo  possamus  accipere,  nobis- 
que  in  hoc  loco  non  Icve  testimonium  reliquisse  quanta  a^qaa- 
bilitate  poeta  Ghius  vel  eorum,  quorum  indolem  minus  lau- 
dabat,  merita  non  taceret. 

Cum  de  aliis  multa  traderet,  multa  de  se  ipso  simul  con- 
sentaneum  est  lonem  narravisse  :  quas  adiisset  urbes,  quid  in 
eis  notandum  vidisset,  publicas  aedes,  templa,  varios  homi- 
num  mores  et  victum  -  haud  dubie  memoraverat  ^. 


1.  Ne  quis  forte  arbitretur  lonem  in  'E-iti8T,[jLiat?  quse  vidisset  tantum  enar- 
rasse,  ipsa  autem  oratorum,  quos  audivisset,  verba  non  memorasse,  ccce  adest 
Plutarchi  Cimonis  locus,  c.  xvi :  '0  5'  "Iwv  a-Tr  o]xvt,|jlov  eu£'.  xal  tov  ^vdyov  (i 
|j.a>wt3Ta  TO'j^  'A0r|Vaio'j?  lxtvT,j£  xapaoca^Xiov  aT,T£  t>,v  'EHaoa  y(i))w-^,v,  [xt,te  tt,v 
xdXiv  £T£pds'jya  TtcptiSstv  y£Y£VT,ij.£vTjv.  Quidni,  de  Pericle  agens,  noster  idem  fecis- 
set,  quod  fecerat  de  Cimone?  Nec  profecto  mirum  est  lonem,  cum  primae, 
ut  ita  dicam,  Atticae  eloquentise  aurorse  adesset,  novae  illius  artis  splendore 
captum,  voluisse  aliquid  de  disertissimorum  civium  facundia  enotare. 

2.  In  fragmentis  2  et  3  (ap.  C.  Muellerum,  Fragm.  Historic.  Grcec,  Didot,  II). 

3.  Periere,  perpaucis  exceptis,  'ETrtSTijiLwv  partes  quee  ad  ipsum  pertinebant 
neque  quidquam  certi  de  ejus  peregrinationibus  possumus  scire.  Ad  eas  for- 
sitan  referri  possit  a'jv£xoT|ij.TiTtxd;  ille,  a  PoUuce  laudatus,  liber,  in  quo  de  qua- 
dam  ejus  legatione,  ut  quidam  conjecerunt,  ad  nescio  quam  civitatem  ageba- 
tur.  (Pollux,  II,  4,  19  :  Ilapa  "liovi  tw  Tpaytxw  £v  tw  e7rtypat50]X£V([)  Suv£xoT,txT|Ttx(r) 
(jT:avo7:(iyo)v  Tt?  6votxa!^£Tat.  —  Vide  Bergli  {Griec/i.  Literat.,  III,  p.  606,  n.  25) 
qui  suspieatur  librum  -iip£ff6£UTtxd?  inscriptum  non  differre  ab  eo  cui  auvExST,- 
(XTiTtxd;  titulus  erat,  et  vocem  Xdyo?,  quae  subaudienda  est,  non  orationem  hic, 
sed  narrationem  significare.  Fieri  potuit  ut  ille  -TrpcsSiUTtxd;  narrationem  con- 
tineret  de  lonis  legatione  quadam  ad  Spartanos  (?),  Sed  admodum  incerta  res 
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Plcraque  'ETr-.Sr^aiiov  fragmcnta  ad  nos  ita  deformata  pervc- 
ncriint,  iit  vix  corum  gcnuinus  color  adspici  qucat,  Atlamen 
illius  libri  integcr  locus  in  Athcna*i  opcre  servatus  est  *,  pre- 
tiosissimus  quidem  et  jucundissimus,  ex  quo  possumus  quai 
fuerint  in  scribondo  lonis  virtutes  judicarc  :  quem  totum  non 
pigct  ad  vcrbum  transcribcre  : 

«  lon  poeta,  in  libro  qui  inscribitur  Epidemi.-r,  ha;c  scribit  :  Cum  So- 
phocle  poeta  Chii  congressus  sum,  cum  exercitui  pra?positus  Lesbum 
navigaret,  viro  jocoso  inter  pocula  et  urbane  faceto.  Gonvivio  illum  ex- 
cipiebat  Hermesilaus,  et  privatim  hospes,  et  Atheniensium  publicus. 
Ad  ignem  stabat  puer  vinum  ministrans  [rubicunda]  facie  insi^rnis ; 
quem  ille  compellans  :  «  Visne,  inquil,  suaviter  me  bibere?  »  Adnuente 
puero  :  «  Lente  igitur  mihi,  ait,  et  admove  poculum  et  aufer.  »  Tum 
multo  etiam  magis  erubescente  puero,ei  qui  juxta  ipsum  accumbebat 
ait  Sophocles  :  «  quam  pulchre  istud  dixit  Phrynichus  : 

Splciulct  in  purpurcis  genis  luuien  anioris.  » 

Ad  hoc  dictum  respondit  Eretrieus  aut  Erythraius  ludimagister  :  «  Sa- 
piens  tu  sane  es,  Sophocles,  in  poesi :  verumtamen  non  bene  dixit  Phry- 
nichus,  purpureas  esse  dicens  formoso  puero  genas  :  quod  si  pictor 
colore  purpureo  inunirat  pueri  hujus  genas,  non  amplius  formosus  vi- 
deatur.  Non  utique  oportet  pulchrum  cum  eo  quod  pulchrum  non  est 
comparare.  »  Ibi  risum  non  tenens  Sophocles,  interrogavit  Eretrieum  : 
«  Ne  istud  quidem,  hospes,  tibi  placet  Simonideum,  quod  utique  bene 
dictum  videtur  Gra3cis? 

Purpurco  ab  ore  emittens  vocem  virgo; 

nec  poeta  qui  auricomum  dixit  ApoIlinem?Nam  si  aureas  pictor  comas 
fecisset  deo,  non  nigras,  pejor  etiam  futura  crat  pictura.  Nec  is  qui  roseis- 
digitis  (Eoa)  dixit?Nam  si  quis  roseo  colore  mulieris  tingeret  digitos, 
purpurariffi  manus  faceret,  non  formosa?  mulieins.  »  Tum  orto  risu 
omnium,  Eretrieus  quidem  castigatione  ita  repressus  est ;  Sophocles 
vero  ad  sermonem  cum  puero  institutum  rursus  se  convertit.  Quem 
ubi  vidit  festucam  e  calice  minimo  digito  tollere  parantem,  interroga- 
vit,   an  festucam  conspiceret?  Cumque  ille  conspicere  se  respondis- 

cst.  De  ejus  in  Samiorum  insula  aut  Corinthi  commoratione  nihil  est  quod 
in  dubium  non  vocari  possit.  De  Samo  insula  agltur  in  fragniento  9  (C.  Muel- 
ler,  Fraqm.  llistoric.  Grwc,  Didot,  II).  Corinthi  commorationem  indicare  vide- 
tur  apud  AthenEPum  (X,  436,  f.)  fragmentum  de  lonis  amore  in  Chrysillam, 
Corinthiacam  mulierem. 
1.  Athenteus,  XIII,  60:3  e. 
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set :  —  «  flatu  igitur,  iuquit,  eam  expelle,  ne  digitum  madefacias.  »  Ut 
vero  faciem  ad  calicem  admovit  puer,  propius  ille  ori  suo  calicem  ad- 
movit,  quo  caput  capiti  propius  esset  :  quod  ubi  fuit  proximum,  manu 
prehensum  osculatus  est.  Tum  plaudentibus  omnibus  cum  risu,  cla- 
mantibusque  quam  lepide  deceptum  puerum  ad  se  perlexisset :  «  Medi- 
tor,  inquit  ille,  6  viri,  artem  imperatoriam,  quoniam  Pericles  me  dixit 
versus  quidem  nosse  condere,  artem  ducis  bellici  non  callere.  Nonne 
igitur  satis  bene  mihi  cessit  hoc  strategema?  »  Talia  multa  scite  dicebat 
faciebatque,  cum  bibebat  hilaritatique  sese  dabat ;  verum  ad  gerendam 
rempublicam  nec  solertiae  satis  in  eo  fuit,  nec  industriae  ;  sed  erat  velut 
unus  e  probis  commodisque  civibus  Atheniensibus  i.  » 

Qiiis  est  qiii  non  ea  delectetur  historiola  suavissimae  huma- 
nitatis  sale  sparsa,  cujus  etiam  jucunditatem  auget  fluidus  ille 
et  poeticus  ionicae  linguae  lepos?  Incertus  ipse  et  interdum 
paulum  impeditus  sententiarum  cursus,  non  arctissime  inter 
se  cohaerentibus  variis  orationis  partibus  ^,  quas  auctor  uno  et 
eodem  circuitu  complecti  non  curat  (quae  posterius  tantum 
viguitars  scribendi),  negligentiam  quamdam  habet,  non  in- 
gratam  in  tali  re.  Quas  apud  veteres  historiarum  conditores 
Dionysius  Halicarnassensis  virtutes  signavit  ^,  apud  lonem 
hic  plerasque  mihi  videor  deprchendere  :  purum  scilicet  et 
dilucidum  dicendi  genus  rebus  accommodatum,  arlificiosa 
anxietate  vacuum,  venustate  tamen  plenum.  Praetereanon  om- 
nino  videtur  noster  eas  ignorasse,  quibus  postea  eminuerunt 
praestantissimi  attici  scriptores,  svapYsiav  et  r,0oTiouav  :  ipsa^  res 
oculis  nostris  subjiciuntur,  vividis  coloribus  depictae ;  perso- 
narumque  mores,  insulsi  ludimagistri  arrogantiam,  Sopho- 
clis  urbanos  aculeos,  erubescentis  pueri  pudorem  subtiliter 
descriptum  admiramur.   Propter  ipsum   dicendi  genus,  ni 


1.  C.  Muelleri  latinam  translationem  {Fragm.  Histor.  grwc,  II,  p.  48,  Didot) 
secuti  sumus,  uno  et  altero  verbo  vix  mutato. 

2.  Ipsius  lonis  verba  vide  in  Appendice. 

3.  Dionys.  Halic,  Thucydides,  V  :  As^iv  xs  wi;  eicl  t6  'Kokb  t^v  aoxV  airavTe^ 
iTTSTfiOsuo-av...,  TT,v  aacpfj  xal  xotviiV,  xai  xaOapir;,  iiai  ayvTOfiov,  xal  toi?  rpayjxaffi 
«Kpoffcpufi,  vcal  [i.T,oe[jitav  ffxe-juptav  sTit^atvoudav  T£yvtxT,v.  'ExtTplyst  [levTot  Tt?  wpa 
Toti;  spyot?  atJToJv  xat  /apt?,  TOt?  ijtsv  TrXetwv,  TOt;;  o^sXaTTUv,  ot'  f,v  ETt  [xsvoutrt  auToJv 
ott  Ypacpat.  —  Cf.  id.,  ibid.,  XXIII  :  IlavTE?  Yotp  oijTOt...  icepl  t>iv  xuptav  Xs^tv  [xaXXov 
laTTOuSaffav  t\  Trspi  Tf,v  Tpoi:txf,v  •  TaijTT|V  5e  ioaTCSp  f,Sua[j.a  irap£Xap.6avov.  StjvSejiv 
T£  6vO|j.aTojv  6[J.otav  a-avTj;  E7:cTf,0£UTav,  Tf,v  a'f  s>>f,  xat  av£-tTf,5£UT0v,  x.  t.  X. 
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fallor,  non  minus  qiiam  propter  libri  argumcntum  lectoribus 
diu  piacuit  lonis  opus. 

Priuuis  67ro[xvr,[xaxwv  gencris  iuvontor  l'uiss(;  vidotur  lon. 
Plurima  sane  potuerunt  eum  incilarc  ad  eligendum  hoc  nar- 
randi  gonus,  (juod  niulli  postoa  usiirpavoro.  V(d  uua  illoruiu 
tomporuni  mira  in  oninibus  robus  iiidustria  causani  idonoani 
atTert  cur  noster  solomno  ilor  dcserere  sibi  sumpserit.  Non 
jam  contontum  orat  Gra>corum  iiigouium  veteres  easdomquo 
litterarum  tormasin  porpotuum  itoraro.  Lttraga^dia,  Euripide 
auctore,  heroas  antiquos  et  dcos  ipsos  ad  brcviorcm  naturaj 
humanai  mcnsuram  retrahebat,  ita  historia,  omissis  longin- 
quarum  a^tatum  annalibus,  ad  propiora  sc  convcrlobat  et 
humaniora.  Xon  lamon  nostro  oam  vim  ingonii  fuissc  crcdi- 
derim,  ut  sua  sponte  viam,  nullius  vestigiis  ante  tritani,  in- 
gredcretur;  no(jue  abnuam  si  quis  de  Ilcrodoto  hic  cogi- 
tct.  Gommoralus  est  magnus  illc  vir,  ut  scimus,  Athcnis, 
lonis  ipsa  aitatc,  ante  Pcloponnensiacum  bcllum,  ncque  me- 
diocri  apud  cives  fama  florcbat.  Anno  fere  446,  magnis  Pa- 
nathenaicis,  cum  opcris  sui  partem  rccitasset,  et  populus 
valde  audiendo  csset  dcloctatus,  doccm  talcntis  publicc  dona- 
tus  erat.  Nec  deerant  in  civitate  (juibus,  ut  saepe  conjcctum 
est,  cx  historiis  suis  excerptos  locos  legissct.  Eone  ex  nu- 
mcro  fuit  lon?  Non  absurdam  rem  esse  crediderim,  cum 
noster  multorum  nobilissiraorum  civium  fuerit  familiaris. 
PanathonaicaB  vero  recitationi  eum  adfuissc  tanquam  pro 
certo  haberi  potest.  Tum  enim  in  urbe  versabatur,  ncc  vcri 
simile  est  eum  a  celeberrimis  Atheniensium  sacrorum  so- 
lemnibus  abstinuisse.  Quid  igitur  mirum,  hunc  laudis  maxime 
omnium  avidum,  in  eo  se  voluisse  genere  exercere,  unde  vi- 
derct  taulam  gloriae  segetem  llerodotum  collcgissc?  Sed  nos- 
tro  decrat,  ut  inceptum  pcrficeret,  si  minus  voluntas,  at  ccrte 
tantis  operum  monumentis  par  ingenium  :  dum  totus  in  ea 
incubuit  qua?  ad  viros  potius  quam  ad  res  pertinebant,  perpe- 
tuam  illam  rcrum  connoxioncm  neglcxit,  quai  prccstantissima 
gravissimarum  historiarum  materia  est. 
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§  2.  —  De  philosophicis  lonis  libris. 

Ex  lonis  philosophicis  scriptis  brevissimse  tantiim  ad  nos 
laciniae  pervenerunt,  quse  tamen  apertius,  quam  quaevis  aliai 
ex  eodem  auctore  profectae,  declarant  quam  avide  et  diligen- 
ter  omnia  quae  tum  in  unoquoque  studiorum  genere  ederen- 
tur,  percurrerit,  et  diversissimas  diversissimorum  virorum 
doctrinas  in  se  recipere  conatus  sit. 

Non  se  in  unius  magistri  verba  jurare  lon  addixerat ;  at 
cum  omnium  quae  sive  in  Asia  Minore,  sive  in  allis  Graecise 
et  Italiae  regionibus  aut  olim  tloruerant  aut  tum  florebant,  phi- 
losophicarum  rationum  gnarus  esset,  e  singulis  delibaverat  ea 
quae  ejus  indoli  et  ingenio  satis  respondebant,  atque  aggres- 
sus  erat  inde  sibi  propriam  disciplinae  formulam  instituere. 

E  Pythagoreis  plurima  fontibus  videtur  hausisse.  Neque 
sane  id  mirum.  Cum  enim,  ut  supra  vidimus,  non  in  patria 
solum  inter  optimates  numeraretur,  sed  etiam  Athenis  Gimo- 
nis  ejusque  amicorum  partes  esset  amplexus,  consentaneum 
est  eum  ad  illius  scholae  placita  inclinasse,  quae  a  communi- 
bus  plebis  opinionibus,  moribus,  institutis  abhorreret.  Gete- 
rum,  pervoiutis  Pythagorcorum  scriptis,  non  ad  philosophi- 
cas  solum,  quae  proprie  dicuntur,  de  rerum  aut  animorum 
natura  indagationes  instruebatur ;  sed  quem  jam  habebat 
musicae  usum,  modorum  ratione  et  doctrina  confirmabat:  ita 
utPythagoreorumdisciplinae  beneficio  praestantissimus  citha- 
rista  evaserit,  utex  fragmentojamsupralaudatointelligimus  *. 
Necnonipsa  ejus  poctica  operainde  proprium  colorem  traxe- 
runt,  dithyrambica  praesertim  carmina,  ut  jam  supra  vidi- 
mus  ^  Itaque,  acceptae  doctrinae  memor,  admiratione  summa 
Pythagorae  ingenium  prosequebatur,  quem  in  elegiis  ut  inter 
mortales  prudentissimum  et  sapientissimum  laudaverat. 


1.  Vide  supra,  p.  64. 

2.  Vide  supra,  p.  67. 
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Philosophiciis  lonis  lihor  To:oi-{ix.oi.,  slvc  TptaYao;  insrriptus 
erat  *.  Titulus  ipsc  jam  Pythagoroum  quiddam  redok^t,  ot  in 
mentem  revocat  TEtpaxTiv  ilhmi,  cujus  inventor  Pylhagoras 
fuisse  ferebatur  et  quam  meniorabant  quicunKjue  se  jureju- 
rando  ejus  schola^  discipulos  fore  prolitehantur  -.  Noster 
profecto,  ad  Pythagoroorum  exomphir,  in  rohus  aliijuam 
cum  numeris  et  numcrorum  intcr  se  rationibus  similitudincm 
invonire  conabatur  ^  Quas  Pythagorici  in  quatornario  nu- 
mero  omnium  rorum  radices  esse  autumabant,  oas  in  tornario 
lon  esse  contendebat.  Ceterum  jam  in  Pythagoreorum  ra- 


1.  Ilarpocration,  s.  v.  'Ituv,  libruni  Tp:zy]i6'>  inscriptum  esso  refert.  Pluralis 
auteni  vocis  forum  TptavijLoi  ailhibetur  a  Diof^cne  Laertio  (Ylll,  8),  Clcniente 
Alcxandrino  (Strom.,  I,  333  a,  edit.  Sylb.)  et  Suida  (s.  v.  'Op-fcu;).  —  Callinia- 
chi  retate,  quidani  subditicium  lonis  opus  Tp'.ayu.o'J;  cxistiniabant  ct  Epigeni 
cuidam  adscribcbant,  ut  apparet  ex  Harpocrationis  loco  :...  ciXoTO-fov  ■z: 
ffOYypa;jL!xa,  t6v  TpiaY;j.6v  s-TrtYpaaoasvov,  oTrsp  KxAXiaa/o;  T/z:\iytz^2:  »t,3-.v  u^ 
'EiriY^''''^"-'^  A.t  vix  dubitari  potcst  quin  TptaYixoi  ab  lone  scripti  sint.  Non  suam 
Callimachus,  sed  aliorum  quorumdam  opinionem  proferebat,  in  loco  a  Suida 
laudato,  quod  jam  argumentum  est  illum  non  plane  sententiae  iili  assensum 
esse.  (Vidc  etiam  Bergk,  Griech.,  Literat.,  III,  p.  607,  n.  28,  qui  vcrba  u? 
'EitiYsvou?  mutanda  arbitratur  in  w;  xal  'ETrtYcVT,;,  quae  jam  Bentlcii  conjectura 
fuerat).  Qua  de  causa  TptaYaoi  Epigenis  libcr  esse  crediti  sint,  feliciter  Bent- 
leius  exposuit  in  Epistola  ad  Millium  (Opiisciila  philolotjica,  p.  510).  «  Ut  sus- 
picor,  inquit,  libri  Epigenis  cum  lonis  scriptis  conjuncti  ferebantur.  Is  enim 
commentarium  fccerat  in  lonis  tragoedias  ;  quod  scias  ex  Athenaeo  lib.  XI, 
ch.  V,  ut  nihil  miri  sit,  si  librariorum,  qui  omnia  pcrturbant  ct  miscent,  alii 
tanquam  louis  TptaY[ioj;  inscripserint,  alii  ut  Epigcnis.  »  Omnem  dubitationem 
aufert  Isocratis  -  pt  t?,;  avTtooTEu;  locus,  post  Bentlcium  repcrtus  ct  editus  :... 
Twv  TaXattov  ffO'it7TtLv,  oiv  ot  ;XiV  a-restpov  t6  -lf,Oo;  esT^iav  etvat  twv  ovtojv,  'Eix- 
TSOOXAT,;  OE  TSTxapa,  xat  vstxo;  xat  'itAiav  sv  atixot;,  Iwv  o'  0'j  TrXctu  Tpttov...  »  Cum 
Antidosi  plane  consentit  Aristotelis  iocus,  de  Generat.  et  Corrupt.,  II  :  toutwv 
Oc  T+,v  •j'::ox£t;aivT,v  •j7>t,v  ot  ixiv  sa^tv  sivat  ixiav...,  oi  Oc  ■yrXsiw  t6v  apt9ix6v  sv6?,  ol 
[xlv  Trup -jtai  -j^^v,  ot  81  Ta-jxa  xal  aipa  TptTov,  quem  Philoponus  explicans 
ait  :  TaijTa  {~^ct  xat  yv)  ;x£Ta  to'j  aspo;  "Itov  6  Xto;  6  TpaYqjQOTrotd?...  uteOcTO.  — 
De  xostxo)iOYf-cto  loni  adscripto,  vide  supra,  p.  69,  n.  1. 

2.  Carmen  aureum,  v.  47  (cf.  Zeller,  Philosophie  des  Grecs,  I,  p.  382  sqq.  in 
translatione  gallica) : 

ou  1x4  t6v  ajxeTspqt  yvjiT,  -irapaoovTa  TSTpa-iCTiJv, 
Tziy3.M  dtvaou  «•jsto?  pt^tu|XXT'  SyfO^jjav. 

3.  In  singulis  etiam  rebus  nonnullis  Pythagoreorum  auctoritatem  secutus 
esse  lon  vidctur.  Lumen,  ut  exemplo  utar,  dicebat  habere  5tr>;xa  tt,  ;x£v  ua>iOctOE;, 
Sta^JYs;,  xfi  8'  i-iBfjii  (Stobaeus,  Ecl.  Phys.,  I,  332),  quae  Pythagorcorum  quoque 
sententia  erat.  Vide  Zeller,  opere  laudato,  I,  p.  403.  Superest  ctiam  lonis 
cujusdam  carminis  titulus,  KatpoO  u[xvo;  (Pausan.,  V,  14,  7).  Apud  Pythagorcos 
quoque  Katpd;  celcbratus  vidctur  esse,  cui  sedcm  solis  regionem  assignabant. 
Vide  Zeller,  Philos.  des  Grecs,  I,  p.  377,  cum  notis,  in  translatione  gallica. 
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tione  eximiis  virtutibus  frui  dicebatur  ternarius  numerus; 
perfectus  enim  habebatur,  quod  in  infinita  imparium  nume- 
rorum  serie  primus  occurreret,  neque  in  alio  ita  arcte  con- 
juncta  invenirentur  principium,  medium  et  fmis  *.  Num  vero 
noster  in  abstrusa  et  recondita  mathematicse  scientia?  arcana 
ipse  penitus  descenderit  dubitari  potest,  quod  ne  omnes  qui- 
dem  tentavere  qui  se  Pythagoreos  professi  sunt,  contenti 
ssepe  externam  rerum  speciem  ad  numerorum  rationem 
arbitrio  suo  reducere  -.  Attamen  non  credam,  ut  quibusdam 
placuit  ^  eum  se  tantum  oblectavisse  in  digerendis  rebus,  de 
quibus  loquebatur,  secundum  ternarium  ordinem,  ita  ut 
ludentis  potius  quam  serias  res  tractantis  speciem  opus  prses- 
taret.  Quod  si  ita  fuisset,  non  juxta  veteres  philosophos  ab 
Isocrate  laudaretur  ^,  neque  gravissimi  auctores,  philosophia^ 
graecse  lumina,  Plato  et  Aristoteles,  de  ejus  opinionibus  in 
operibus  suis  disputassent  ^. 

Ceterum  ne  prima  operis  fronte  decipiamur  neve  ex  Pytha- 
goricis  scriptis  totam  disciplinam  suam  descripsisse  lonem 
arbitremur,  monent  ipsi,  quos  nominavimus,  auctores  anti- 
qui.  Ut  ex  Aristotelis  loco  apparet,  inter  eos  numerabatur 
qui,  ut  rerum  generationem  expedirent,  omnia  fmgebant  orta 
esse  ex  certis  quibusdam  elementis  quai  sensibus  percipe- 
rentur.  Tria  erant_,  auctore  lone,  semina  ex  quibus  per  inane 
magnum  coactis  hujus  mundi  orbis  concrevisset  :  ignis  sci- 
licet,  terra  atque  aer  ^.  Unde  manifestum  fit  lonem  Empe- 
doclis,  qui  eadem  aetate  vivebat,  doctrinam  cum  Pythagoricis 
placitis  consociavisse. 

Quo  autem  pacto  inter  se  miscerentur  tria  illa  omnium 
rerum  exordia,  nihil  de  ea  re  certum  satis  nobis  traditum  est, 


1.  Aristoteles,  de  Coelo,  1, 1.  268,  a,  10.  Vide  Zeller,  opere  laudato,  I.  p.  383. 

2.  Zeller,  opere  laudato,  I,  p.  373. 

3.  Eam  apud  Sclioellium   opinionem   invenio  {Rheini^ches    Museum,    1877, 
Leber  lon  von  Chius,  sub  finem). 

4.  Isocrates,  de  Antidosi,  268. 

0.  Aristoteles,  de  Generatione  et  Corruptione,  II,  1,  329  a;  Plato,  Sophista, 
242,  c;  clLeges,  X,  888,  E. 
6.  Yide  hujus  libelli  paginam  83,  n.  1. 


nisi  forte  aJ  lonom  Sophistni  locum  rcfcras,  in  quo  Plato 
vetercs  philosoplios  paruni  sorio  locutos  cssc  ait  ct  gravibus 
viris  fabellas  enarravisse,  quae  ad  oblectandos  puerorum 
animos  fict*  esse  vidercntur;  quoruin  unus,  inquit,  tria  esse 
Ta  ovTa  dicit,  et  corum  aliqua  nunc  intcr  sc  pugnare  (juodam- 
modo,  nunc,  icto  amicitici»  foedcrc,  nuptias  cclebrare,  pro- 
crcare  pueros  et  progeniem  suam  cducare  '.  Minime  equidem 
mircr  sub  Platonis  liguratis  vcrbis  iatcrc  pocticum  lonis 
scribendi  gcnus,  imaginuni  fortassc  ct  siniililudinum  magis 
quam  abstrusiorum  disputationum  curiosi. 

Utcumquc  sc  res  habet,  conjici  potesl  non  ipsis  iis  corpo- 
reis  clcmentis  lonem  propriam  facultalem  tribuisse,  qua  sesc 
moverent  et  ad  formandas  varias  res  se  ordinarent.  Gcepcrant 
jam  tum  philosophi  in  illustrandis  omnium  rerum  primor- 
diis  vircs  quasdam  adhibere,  ab  omni  concrctione  materiai 
sejunctas,  ut  cpiX(av  et  vsTxo;  Empedocles,  vo^v  Anaxagoras; 
neque  mirum  sit  lonem  in  TptaY[jLoT<;  ad  ejusdem  generis  vires 
confugissc  :  quarum  vestigia  mihi  videor  in  libri  exordio,  ab 
Harpocratione  nobis  tradito  '-,  deprehendcre.  ((  Hoc  mihi, 
«  scripserat  lon,  disputationis  principium  :  omniatria  neque 
«  plus  neque  minus  quam  haec  tria ;  unius  cujusque  rei  virtu- 
«  tem  trias  efficit :  intellcctus^  vis  et  fortuna  ». 

Qua  vero  ratione  sibi  responderent  hinc  aer,  ignis  et  terra, 
illinc  intellectus,  vis  et  fortuna,  inccrtum  cst.  Haud  scio  an 
tamen  tantas  tenebras  luce  aliqua  illustrent  qua^  Diogcnes 
ApoUoniates  docebat,  nempe  vor^T-.v  inesse  aeri,  et  ab  eo  omnia 
gubernari^  omnia  ejus  imperio  teneri  ^  Quanquam  enim  non 


1.  Plato,  Sophista,  242,  d  :  txiJQov  x-.va  sxaTTO?  cpatvsTai  [xot  Zir^-^zii^oi:  xatTiv  w; 
ouffiv  TijAiv,  6  ;xjv  w?  xpia  zx  ovia,  TroXsixEi  Zl  iWr^o:^  svtots  aCiTojv  aTTa  -t,,  tote  5^ 
xal  tptXa  YtyvofXcva  yaaou;  xz  vtat  Toxotj;  xat  Tpoai?  tojv  r/vovwv  r.iciiyfz-x:  •  Suo  5o 

^TSpO?  EtTIoiv  %.    T.  X. 

2.  Uarpocrat.  s.  v.  'luv.  Corruptissiiua  Uarpocrationis  verba  ad  nos  pcrvene- 
runt,  qute  sic,  post  Lobeckium  et  Bentleium  restituit  C.  Muellerus  (Fraf/m.  His- 
toric.  Groec,,  II,  p.  49)  :  ioyr^rfit  [lot  toO  Xdyou  •  TravTa  Tpia  xat  0'jtc  ttXeov  oute 
Dkaasov  toutwv  Tptuiv.  'Ev6;  sxaTTOu  apETT\  Tpta;,  auvsTt;  xai  xpaTo;  xat  TuyT,. 

3.  Diogenes  Apollon.  apud  Simplicium,  in  Aristotelis  Physic  33,  a  :  xat  ixot 
SoxEct  t6  tT|V  voTjTtv  e/ov  stvat  6  x\a  xa)>£6|XcVo;  itr.h  twv  dvOpwruv,  xat  0-6  toij- 
Tou  -ivTa  xat  xt;6ispva76at  xat  -avTwv  xpaTietv,  a~6  yap  [xot  TOtJTOV  Soxict  v6o?  etvat 
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omnino  idem  sunt  voTjat?  atque  ajvsa'.?,  significationis  tamen 
quaedam  his  vocibus  similitudo  inest,  itaut  deduci  possit  aeri, 
cui  v6t,(T'.v  Diogenes  assignabat,  ajvsjiv  nostrum  attribuisse. 
—  Quod  vero  ad  xpa-o?  pertinet,  quale  lon  hoc  esse  statueret, 
utrum  de  certis  legibus  et  nescio  qua  voluntate,  quibus  na- 
tura  pareret,  ageretur,  an  de  insita  ipsi  materiai  vi  quadam, 
tJuvEiTsi  contraria  et  adversa,  nusquam  invenio.  —  De  fortuna 
vix  paulo  plura  nobis  tradita  sunt.  Cum  tamen  Empedocles, 
cujus  vestigiis  lonem  saepe  institisse  vidimus,  Tjyr.v  ad  crean- 
das  res,  mundi  initio,  non  nihil  valuisse  interdum  contende- 
ret  ^,  fieri  potuit  ut  eam  eodem  modo  lon  in  ratione  sua  ad- 
hiberet,  neque  multum  a  vero  aberret,  mea  quidem  senten- 
tia,  si  quis  de  lone  aliquatenus  dicta  esse  intelligat,  qufe  in 
Legibus  Plato  memoravit  ^,  nonnullos  scilicet  philosophos 
docuisse  omnium  quee  sint,  aut  fuerint,  aut  futura  sint,  alio- 
rum  causamnaturam  esse,  aliorum  artem,  aliorum  fortunam. 
At  non  veteres  tantum  lonici,  non  tantum  Pythagoras  et 
Anaxagoras  loni  suppeditavere,  ut  veri  simile  est,  unde  dis- 
ciplinam  suam  confiaret.  Quid  de  Democrito  dicam,  cujus 
placita  tum  in  Gr«cia  vulgari  coepta  esse  haud  immerito  sus- 
piceris ;  quid  de  Archelao,  Anaxagorae  discipulo,  quem  novisse 
videtur  lon  ^ ;  quid  de  Socrate  ipso,  juniore  tum  quidem, 
quem  tamen  in  'ETrtoTjfjLtaic;  noster  memorat  cum  Archelao  Sa- 
mum  insulam  invisisse  *;  quid  tandem  de  Gorgia,  de  tot  phi- 
losophantihus  viris  qui  tum  Athenas  ex  omnibus  non  Grae- 

xai  ItlX  Ttav  aLoiy^oLi  xal  TravTa  SiaxiQsvat  xal  sv  7:avxl  Ivstvat  —  Cf.  Anaximenem, 
ap.  Stobaeum,  Eclog.  phjjs.,  p.  296  :  olov  t)  ^''-'X'^  "fi  T,ucT£pa  dr,p  ousa  auyxpaxei 
T,;j.a;,  xal  6)»ov  t6v  y.dsuiov  TcvsCjj-a  xat  ir^p  Trspte/et. 

1.  Aristoteles,  Physic,  II,  4,  6.  —  Cf.  de  Generat.  et  Corrupt.,  II,  6. 

2.  Plato,  Leges,  X,  888,  e. 

3.  In  Cimonis  domo  (Plutarch.,  Cbnon,  IV). 

4.  Diogenes  Laertius,  II,  7  :  "Iwv  Si  6  Xto?  xal  v£'ov  ovTa  (t6v  SwxpaxT,v)  eti;  2a- 
[xov  (T'jv  'Ap/£>;aa)  a-oST|ij.f|aat  'fT,!jtv.  Contra  lonis  testimonium  disserit  Zeller 
(Philosophie  des  Grecs,  III,  p.  56,  n.  2,  in  gallica  translatione),  Platonis  Crito- 
nem,  52  B,  prsetendens,  ubi  legitur  Socratem  Athenis  nunquam  abfuisse.  Pu- 
tat  Nieberding  Platonem  «  jure  peregrinationem  illani  negligere  potuisse, 
praesertim  cum  non  historiam  scriberet,  sed  dialogum  philosophicum  compo- 
neret  »,  et  in  Platonis  loco  non  tam  eorum  quee  adolescentulus,  quam  quae 
aetate  adulta  egisset  Socrates,  rationem  habendam  esse.  Difficillimum  mihi 
videtur  esse  lonis  testimonium  repudiarc,  quo  nihil  cxplicitius  esse  potest. 


—  87  — 

ciae  tanlum  sod  totiu?!  fcre  tcrrarum  orbis  parlibns  confluc- 
bant?  Quos  omnes  tuo  jurc  ugas  si  statuas  aliqucm  ad  cx- 
struendum  TptaY!J.a)v  aedificium  lapidcm  contulissc. 

Alius  vero  fons  est,  isque  uberrimus,  unde  nimirum  multa 
detluxcrc,  intcr  ca  qua^,  Tp'.aY[j.oT;  contincbantur  :  Oipbicorum 
scilicct  disciplina,  cui  non  minorcm  ([uam  l*ytbagoricisscrip- 
tis  opcram  ct  studium  nosfcr  impcndcrat.  Cujus  rci  si  indi- 
cia  (jufcsicris,  apud  Clcmcnlcm  Alcxandiinum  invcnics  lo- 
ncm  Cbium  in  suis  TpiaviAoT;  dixissc  Pytiiagoram  Orpbco 
carmina  nonnulla  a  se  composita  adscripsisse  ^  Quod  pro- 
fecto  crimcn  pbilosopbo  inlcndcrc  lon  non  potuissct,  ni  ipse 
pcrtractassct  ct  plane  cognita  babuissct  quivcumquc  tum  sub 
Orpbei  nominc  pcr  manus  traderenlur.  PraHerca  operae  prc- 
tium  est  animadvertere  lonis  librum  ab  antiquis  interdum 
fuissc  tributum  Epigcni.  Quanquam  crrabant  (jui  ita  arbitra- 
bantur,  crroris  tamcn  ali([uam  causam  oxstitissc  ncccssc  cst. 
Suspicatus  cst  Bentleius  indc  opinionem  illam  ortam  esse, 
quod  codem  volumimo  continerontur  lonis  simul  ct  Kpigenis, 
qui  dc  lone  scripserat,  opcra.  Cur  autcm  dc  lone  scripsisset 
Epigenes,  quod  vir  doctus  omisit  cxplanare,  facile,  mea  qui- 
dem  sentcntia,  reperies,  si  reputaveris  Epigenem  dc  Orpbco 
commontarios  composuisse  ^.  Cum  de  propria  Orpbicorum 
carminum  indolc  dissercret,  ad  lonis  profecto  Tp'.aYiJ.oj<;  ipso 
disputationis  cursu  dcductus  cst,  ideoque  deductus  est,  quod 
lon  nimirum  ex  Orpbicorum  placitis  nonnulla,  imo  vcro  plu- 
rima  fortasse  ct  sumpsissct  et  explicassct.  Imo  vcro,  Suidas 
non  Epigcni,  sed  Orpheo  ipsi  TptaYfJtoj;  assignavit :  quanquam 
nemo  est  qui  crcdat,  ut  Lobcckius  ait,  librum  soluta  oratione 
scriptum,  in  numerum  carminum  orpbicorum  possc  rcfcrri  ^, 
lcxicographi  tamcn  crror  tcstatur  saepe  lonis  nomen  cum 
Orphei  nomine  ab  antiquis  auctoribus  consociatum  esse.  Ip- 


1.  Clemens  Alexandrinus,  Stromat.  I,  p.  863  (in  volumine  VIII,  Patrologioi 
Groec).  Vide  Lobecl<ium,  Afjlaophamus,  1,  p.  452;  cf.  p.  532,  715,  723,  etc. 

2.  Clemens  Alexandr.,  Strom.,  loco  laudato.  Cf.  ibid.,  V,  p.  79. 

3.  Lobeck,  Arjlaophamus,  I,  p.  388.  Suidass.  v.  'Op-jeu;  •  'Opcpsu;  eypa-j^E  Tpiaj- 
(jLO'j?  •  ^vsyovxai  Zl  elvai  "Iwvo;  tou  •rpayi-;iou. 


siim  denique  libri  exordium  supra  laudatum  mysticum  ha- 
bet  quiddam,  ab  obscura  Orphicorum  scribendi  ratione  non 
alienum,  quo  etiam  in  ceteris  operis  sui  partibus  usum  esse 
lonem  haud  immerito  possumus  arbitrari. 

At,  cum  lonem  constet  Orphicorum  sententias  in  philo- 
sophicis  operibus  suis  secutum  esse,  non  satis  peispicuum  est 
quid  ab  eis  mutatus  sit.  Etenim  praeterquam  quod  non  con- 
sentiunt  qui  de  Orphicorum  opinionibus  scripserunt  ',  multa 
sunt  quai  ab  Orphicis  simul  et  Pythagoreis  usurpata  erant, 
ita  ut  Pythagoreorum  esse  alius  possit  contendere,  qua? 
alius  suo  jure  ad  Orphicos  referat.  Utrum  Orphicorum,  ut 
exemplo  utar,  an  Pythagoreorum  erat  illa  de  animis  opinio 
per  aerem  voHtantibus  -?  Quam  cum  in  dithyrambicis  car- 
minibus  suis  lon,  Aristophane  teste,  exponere  non  dubitas- 
set,  consentaneum  est  eum  in  philosophico  libro  non  omi- 
sisse  ^. 

Quod  si  voluerimus  nunc  in  universum  aestimare  qualis 
fuerit  lonis  in  philosophicis  operibus  indoles  et  virtus,  appa- 
rebit  eum,  ut  in  ceteris  litterarum  generibus,  ita  in  philoso- 

1.  Lobeck,  Aglaophamus,  I,  p.  386. 

2.  Vide  Zeller,  Philosophie  des  Grecs,  I,  p.  430,  in  gallica  translatione.  Aris- 
totelem  laudat  (de  Anima,  I,  5,  410,  b  27),  qui  Xoyov  ev  loi?  "Op-jixot;  xaXouiie- 
vot;  e-cai  esse  dicit  xy^v  ^^^X.V  ^*  'ro'^  5?»oy  Eiaieva;  dvaTrvedvrwv,  cpepo[ievT,v  6ir6 
Twv  dve[ji(i)v. 

3.  Sunt  tamen  qusedam  quse  exOrphicis  potius  quam  ex  Pythagoreis  ad  lonem 
permanavisse  credam  libenter  :  cujus  generis  sunt,  ni  fallor,  quse  de  Fortuna 
exposuerat.  Non  enim  tantum  creandis  rebus  naturalibus  Fortunam  adfuisse 
lon  dicebat,  sed  etiam  illam  arbitrabatur  rerum  humanarum  procurationem 
habere  et  mortalium  vitae  se  immiscere,  ut  ex  Plutarchi  loco  liquet.  «  lon  poeta, 
ait  Plutarchus,  in  operibus  prosa  oratione  scriptis  dicit  Fortunam,  quanquam 
sit  prudentiae  omnino  dissimilis,  similiima  tamen  efficere  :  utramque  scilicet 
homines  extollere,  adornare,ad  gloriam  evehere,  ad  potestatem,  ad  imperium.  » 
Plutarch.,  rfeFo?-/iz?ia  Romana  {yVoT . ,  p.  316,  d).  Quod  fragmentum  quanquam 
inter  historica  fragmenta  laudat,  fatetur  tamen  C.  Mueller  (Fragm.  Historic. 
GrcBC,  p.  51),  aptius  adTpiayaov  referri  posse.  Cf.  PlutarchiQ^/rt-s/.  sympos.,\'lll, 
l,  ubi  eadem  sententia  reponitur,  iterum  loni  adscripta.  Non  equidem  argutias 
hic  veUm  apponere.  Non  possum  tamen  facere  quin  adimadvertam  inter  Or- 
phica  exstare  carmen  in  honorem  Fortunse  compositum,  in  quo  esedem  omnino 
partes  dese  assignantur,  quas  lon  Fortunae  assignaverat.  «  A  te,  inquit  carminis 
auctor,  pendet  mortalium  vita,  variis  vicibus  obno.\ia.  Hominibus  tu  tum  am- 
plam  bonorum  copiam  struis,  tum  malam  pauperiem,  iram  sub  corde  volvens. 
Age  vero,  dea,  oro  te  ut  venias  mihi  benigna,  bonis  bona  cumulans  »  (Hymni 
Orphici,  LXXII). 
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phia  (liiplicom  viam  sociilum  osso.  Votonim  sapionlium  sci- 
licot  voslip;ia  nou  (losoiuil,  (]uippo  (pii  in  (iisputaliiuiihus  suis 
niiiil  sihi  pro^jonorot,  nisi  ul,  (piai  ossot  inuinli  liujus  causa, 
in(Uigarct  ot  oxponorcl;  oxtoriuirum  roruin  s|)cculator  ct  ve- 
nator,  ncglcxit  ca  quse.  in  animis  inlus  agunlur,  nc(}uc  sc  ip- 
sum,  ut  aiunt,  nosse  curavit;  ^At/.sicm.v,  ul  omnia  uno  verho 
complectar,  appcUari  etiam  tum  potcrat.  At  ctsi  vetcrcm  tot 
priorum  investigationum  matoriom  missam  non  fcccrat, 
novas  tamcn  rcrum  causas  allorohat,  incorporalcs  scilicct  ct 
hujusmodi  qucC  mentc  sohmi,  non  sensihus,  perciperentur  : 
intor  quas  insignis  pra'sertim  mihi  vi(h^tur  cssc  ilUi  T'ym<.;,  quae 
illius  voj,  qucm  apud  Anaxagoram  invcnimus,  mcmoriam  in 
mentem  revocat.  Si  superfuisset  integcr  TpiaYixo?,  eumdem,  ni 
fallor,  intcr  philosophos  locum  lon  ohtineret,  qui  Diogeni 
Apolloniatae  assignatur.  Uterque  enim,  cum  vcterum  opinio- 
num  tcnax  esset,  novae  tamcn  disciplina^,  Socratis  prainun- 
tiae,  fuit  curiosissimus. 

Cum  in  phihisophico  hhro  lon  omnium  foro,  qui  tum,  in- 
cipionlc  Pch)ponncsiaco  hollo,  Athonis  vcrsahantur,  sapien- 
tium  viforum  sententias  inter  se  composuisse  et  conciliasse 
videatur,  potest  noster  postremam  vita^  partcm  in  Attica,  in 
ipsa  Atheniensium  urhe,  cxcgisse.  At  omnino  de  extrcmo  ejus 
aevi  tempore  vetcrum  auctorum  testimonia  dcsunt.  Unus 
exstatAristophanis  comoediae,  quae  Pa^:  inscrihitur,  locus,  quo 
docemur  Ion(;m  anno  421  jam  defunctum  fuissc  *.  Si  vera 
sunt  qu»  hujus  lihcUi  initio  dc  ejus  orlu  cxposuimus,  annos 
fere  sexaginta  natus  ohiit.  Quamvis  apud  Athenienses  non 
esset  ignohilis,  attamen  nc  tum  quidem  illum  laudis  splendo- 
rem  assecutus  erat,  cujus  fucrat  avidissimus,  nec  summo,  ut 
videtur,  desiderio  ejus  interitum  civitas  prosecuta  est.  Vix  e 
vita  cesserat,  cum  jam  in  theatro  derisor  Aristophanes,  de- 
functi  recentissime  poetae  memoriam  saHhus  suis  refricando, 
eorum  risus  commovchat,  quorum  lon,  dum  vixerat,  suffra- 
gia  maxime  erat  aucupatus. 

.'  1.  Ari.st(jphaiiis  Scliol.  ad  l'<icem,  v.  835  ct  837. 


CONCLUSIO 


Si  voluerimus  nunc  breviter  recolligere  qualis  fuerit  lonis 
in  litteris  virtus  et  propria  indoles,  videbitur  ille  prsesertim 
ingenio  ad  omnia  pariter  tlexibili  fuisse  insignis,  et  ea  ope- 
rum  diversitate  innotuisse  cujus  exemplum  apud  greecos 
scriptores  qui  antea  exstiterant  frustra  quaesiveris,  Ea  aetate 
qua  ceteros  videmus  partitionem  quamdam  iitterarum  fecisse 
et  intra  certos  unius  fere  studii  fmes  industriam  suam  conti- 
nuisse,  omnia  fere  ille  delibavit. 

Atmirabilis  illa  studiorum  varietas  non  modo  ad  judican- 
dum  lonis  ipsius  ingenium,  sed  etiam  ad  cognoscendas  va- 
rias  Grsecorum  ingenii  vices  magni  momenti  est.  In  hoc  enim 
uno  homine  novae  aetatis  jam  tum  exorientis  imago  oculis 
nostris  subjicitur  :  quae  jam  longius  abest  ab  eorum  gravitate 
qui  in  priore  quinti  saeculi  parte  vixerant,  et  majore  indus- 
tria,  vividiore  animorum  mobilitate  praidita,  omnes  humanas 
disciplinas  gestit  pariter  percurrere  et  doctrinae  artiumque 
universitatem  comprehendit,  non  contenta  in  unoquoque 
genere  excellere.  Cum  tot  et  tam  varia  lonis  studia  intueor, 
persentiscere  mihi  videor  sophistarum  adventum,  qui  mox 
Athenas  confluent  et  novas  cognoscendi  et  disputandi  vias 
munient :  ne  praestantissimus  quidem  et  dilectissimus  sophis- 
tarum  ille  discipulus,  Critias,  tot  operum  varietate  apud  suos 
aequales  clarus,  lonis  ingenii  diversitatem  adaequavit. 

At  non  multa  solum  et  inter  se  dissimillima  lon  scriptis 
suis  complexus  est,  Imo  vero,  in  singulis  operibus  non  idem 
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Gsl  semper  atquc  simplex,  sed  inler  duplicem  viam  h.-pret  et 
in  duas  contrarias  partes  distrahitur.  Quemadmodum,  cum 
se  publicis  Athcniensium  rebus  imraiscuit,  Cimonis  primum 
Thucydidisquc  fortunam  sccutus  cst,  mox  vero,  infractis  opti- 
matium  partibus,  cum  Pericle  in  gratiam  videlur  rcdiisse,  — 
sic  in  operibus  suis  vcterum  auctorum  imitator  simul  et  ju- 
niorum  a^mulus  nostcr  exstilil.  Antiquam  eh'gorum  foimam 
qua?  jam  tum,  post  Simonidis  mortem,  co^pcrat  paulatim 
obsolescere,  coluit  quidem  atque  integram  servavit,  carmi- 
num  vero  materiem  ipsam  mutavit  et  renovavit,  cum  ea 
studia,  quibus  ingenuorum  virorum  animi  delcctantur  potius 
videatur  cecinissc,  quam  argumcuta  usurpassc  a  prioribus 
poetis  decantata ;  —  in  tragoediis  ^schylum,  veterem  dilec- 
tumque  magistrum,  auctorem  secutus  est  quod  pra^sertim  ad 
scribend.i  genus  attinet  depingendasque  pcrsonarum  naturas; 
at  saepius  se  ad  Euripidem  morem  accommodavit,  utpote  qui 
ejus  sententiarum  subtilitatem  et  rhetoricam  artem  imitarc- 
tur  ct  quae  a  majoribus  dc  diis  aut  dc  heroibus  tradita  erant, 
immutaret ;  —  tractandam  suscepit  perantiquam  cyclicorum 
chororum  poesim,  ita  vero  tractavitut,  quaecumque  ab  aequa- 
libus  in  music»  arte  invcnta  erant,  novisse  et  in  carminibus 
suis  adhibuissc  eum  pateat;  —  quod  ad  historiam  spectat, 
xTiT-.v  ct  ille  suam,  ut  veteres  primarum  Graeciae  originum  in- 
dagatorcs,  composuJt,  at  simul  novae  historiarum  rationis, 
urotjivT.ixaTwv  scilicet,  inventor  haberi  potest;  —  in  philoso- 
phico  denique  libro,  et  quae  ab  antiquis  sapientibus  cxcogi- 
tata  erant,  et  quae  Anaxagoras,  Socratis  prffiuuntius,  in  scrip- 
tis  suis  exposuerat,  inter  se  componere  et  consociarc  conatus 
est.  Hinc  ncmo  non  videt  quanti  prctii  futura  essent  lonis 
opera,  si  integra  ad  nos  pervenissent,  quae  propius  fidem  est 
permultis  rerum  documentis  abundasse  :  ad  quorum  lumcn 
nobis  nunc,  antiquitatem  investigantibus,  clarius  appareret 
illa  Graecarum  litterarum  aetas  quae  mediam  quinti  saeculi 
partem  complcctitur. 

Gctcrum  ipsa  illa  scriptorum  varictate  qua  aliquam  sibi 
laudem  comparavit,  vcrae  suae  gloriae  lon  magis  nocuit  quam 
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consuluit.  Qui  potuisset  ille,  in  tot  operum  generibus  occu- 
patus,  in  quibus  singulis  elaborarc  ita  permagnum  est,  ut  in 
uno  quoque  genere  vix  unus  et  alter  eximius  vir  numeretur, 
laudibus  omnino  dignum  aliquid  condere  et  omnibus  parti- 
bus  absolutum?  Cum  praesertim  non  tam  ingenio  polleret 
et  natura,  quam  arte  et  doctrina^  non  tam  inveniendi  vi  et 
divinitus  incitato  spiritu,  quam  in  scribendo  diligentia  atque 
cura.  Caveamus  tamen  ne  severius  nos  de  lone  judicium  fa- 
ciamus,  quam  ipsi  Athenienses  qui  eum  semel  arbitrati  sunt 
non  indignum  esse  qui  primas  in  certamine  tragico  partes 
obtineret.  Laudabilis  in  lone  fuit  summus  et  sincerus  littera- 
rum  amor;  laudabilis  grata  quaedam  operum  venustas  et 
munditia,  mollis  elegantia  sermonis  et  ornata  ingenii  con- 
cinnitas,  quse  si  minus  animos  rapit,  at  certe  delectat  et  mul- 
cet.  Ad  summam,  in  tanta  minorum  poetarum  multitudine, 
quos  longe  supereminebant  viri  excellentes  ad  se  omnium 
convertentes  oculos,  fuit  unus  e  praestantissimis.  Quod  si  non 
60  laudis  splendore  nitet,  quo  nunc  etiam  refulgent,  post  tan- 
tam  annorum  seriem ,  pauca  illa  quibus  Grsecia  superbit 
divinorum  ingeniorum  nomina,  at  certe  suam  lon  non  inju- 
cundam  lucem  habuit,  qualem  habere  solet  ille,quocum  Aris- 
tophanes  poetam  Chium  non  illepide  conferebat,  aaxTip  aoTo;. 


EXCURSUS  AD  CAPUT  PRIMmi 


QUO  ANNO  NATUS  SIT  lON 


Non  consenliunt  docti  viri  quo  anno  natus  sit  lon  *.  Plerique  ad 
nodum  exsolvendum  Plutarchi  loco  utuntur  [Cimonis  vita,  IX),  in 
quo  narratur  lonem  Athcnas  venisse  cum  esset  iravxaTraci  [jiEipa- 
x'.ov,  el  apud  Laomedontem  convivio  adfuisse,  cui  et  Cimo  adesset. 
Inter  epulas  Cimo  narrat  quod  strategema  adhibuerit  ut  Athe- 
nienses  praedae  ex  hostibus,  post  Sesti  et  Byzantii  oppugnationem, 
factae  meliorem  partem  acciperent  -. 

Ex  Plutarchi  loco  intelligitur  lonem  tum  quatuordecim  vel 
quindecim  annos  fuisse  natum,  cum  primum  Athenas  venit.  At 
multo  diflicilius  est  quo  anno  Athenas  venerit  statuere.  Venit 
Athenas  post  Sesti  et  Byzantii  expugnationem.  Quse  vero  illa  est, 
de  qua  Plutarchus  loquitur,  Sesti  et  Byzantii  expugnatio?  Rerum 
enim  scriptores  unam  tantum  Sesti  oppugnalionem  memorant, 
eam  scilicet  quae  anno  478,  post  Mycalensem  pugnam  evenit.  At 
non  Cimo,  sed  Xanthippus  Atheniensibus  sociisquc  tum  prseerat, 
unde  efhcitur  Plutarchum  non  potuisse  expugnationem  illam  signi- 
ficare  velle,  ita  ut  omnino  videatur  illa  nobis  etiam  negligenda 
esse.  —  Quod  vero  attinet  ad  Byzantii  expugnationem,  scimus 
oppidum  bis  captum  esse  :  1°  anno  476,  in  qua  expeditione  Athe- 

1.  Bernhardy  (Grundr.  d.  gr.  Litier.,  II,  2,  p.  52)  opinatur  lonem  ortum  essc 
initio  01.  70  (500-499);  Nieberding  {De  lonis  vita,  etc,  p.  1  sqq.),  KoepkefDe 
lonis  vila  et  frafpnenlis,  p.  4),  et  C.  Mueiler  (Fragm.  Ilislor.  (jrcec,  II,  p.  44, 
Didot)  putant  eum  natum  esse  Olymp.  74  (484-480);  \\mnm\fiv  (De  Fontibus  et 
Auctoritate Plutarchi  invita  Cimonvi),  Olymp.  73(488-484);  \\ elcker (DieGxie- 
cliisc/ien  Tragoedien,  p.  937  sqq.),  Olymp.  72,  4  (488);  Berglt  (Griecfi.  Liler.,  III, 
p.  603)  anno  483-484;  SchoeW  (R/ieinisc/tes  Museum  1877,  Ueber  lon  von  Cfiius) 
proponit  Olympiadem  71  (496-492). 

2.  Plutarchi  locum  vide,  p.  MO  hujus  liljclli,  4. 
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niensibus  lonibusque  praeerant  Aristides  et  Cimo ;  summum  autem 
navium  copiarumque  imperium  Pausanise,  Lacedsemoniorum  regis, 
in  manibus  erat ;  2°  iterum  urbs  capta  est  a  Cimone  Atheniensium 
classi  preefecto.  Sibi  proponebat  Cimo  Byzantio  Pausaniam  expel- 
lere,  qui  sponte  sua  et  privatus,  non  a  Lacedsemonis  jussus,  in 
urbem  redierat,  et  cum  Persarum  principibus  clandestina  consilia 
moliebatur.  Quse  omnia  anno  circiter  470  (Olymp.  77,  3)  evenerunt. 
At  expeditionum  illarum  neutra  cum  Sesti  expugnatione,  in  qua 
insuper  Cimo  exercitibus  non  praeerat,  congruere  potest. 

Rem  expedire  variis  modis  tentavere  viri  docti,  KirchhofF  et 
E.  Curtius.  Quorum  alter,  Kirchhoff  scilicet,  suspicatur  bis  cap- 
tam  esse  Sestum.  Non  diu,  inquit,  Sesti  permanserant  Athenienses 
postquam  a  Xanthippo  capta  erat,  anno  478 ;  urbem  vero  Cimon 
iterum  expugnavit  anno  470,  cum  adversus  Pausaniam  bellum 
gessit  et  eum  Byzantio  expulit  K  Qui  si  vera  exposuit,  arbitremur 
necesse  est  convivium,  cui  adfuit  lon,  post  annum  470  evenisse. 

Curtius  vero  opinatur  prave  retulisse  Plutarchum  quse  apud 
lonem  legisset.  Non  de  Sesti,  sed  de  Eionis  expugnatione  lonem 
locutum  esse  putat :  quse  Olymp.  77,  3  (470-469)  evenit,  ut  apparet 
ex  certis  testimoniis  -. 

At  nihil  expressius  esse  potest  quam  Plutarchi,  aut  lonis  a  Plu- 
tarcho  laudati,  verba;  neque  illa  nobis  videntur  mutanda  esse. 
Kirchhoff  igitur  auctorem  secuti,  credimus  Sestum  iterum  captam 
esse ;  at  illam  alteram  expugnationem  de  qua  loquitur  vir  doctus 
arbitramur  evenisse  ante  annum  470.  In  eumdem,  ni  fallor,  an- 
num  incidit,  quo  conjunctse  Lacedsemoniorum,  Atheniensium  et 
lonum  vires  Byzantio  una  potitae  sunt,  summum  imperium  obti- 
nentibus  Pausania  Lacedsemoniorum  rege,  Aristide  et  Cimone,  id 
est  in  annum  476. 

Quibus  rebus  ad  hanc  opinionem  adducar  liceat  apponere  : 
1°  Admodum  veri  simile  est  alteram  Sesti  expugnationem  inter 
prima  militaria  facinora  fuisse  quse  Cimo  gessit  strategi  vice  fun- 
gens.  Plutarchus  enim  verbis  quee  locum,  de  quo  agimus,  sequun- 
tur,  et  quse  forsan  ex  lone  ipso  profecta  sint  quod  ad  sententiam 
attinet,  aperte  significat  antea  Cimonem  fortunarum  expertem 
fuisse ;  post  vero  Sesti  Byzantiique  expugnationem  divitiis  ita 


1.  Kirchhoff,  Abhandl.  BerUn.  Akad.,  1873,  p.  24,  cum  nota. 

2.  Curtius,  Histoire  grecque,  11,  p.  377  (Bouche-Leclercq). 
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abundasse,  ut  inde  coeperit  de  civibus  bene  mereri  largitionibus 
suis.  Haud  equidem  ignoramus  non  somper  diligontissime  tempo- 
rum  ordinem  in  rebus  narrandis  Plutarchum  observavisse ;  sed, 
cum  omnino  deliciat  de  ea  re  alterius  testimonium,  necesse  esl 
iis  quae  Plutarchus  refert  contenti  simus.  — 2°  Si  anno  476  iterum 
Sestus  capta  est,  confirmatur  altera  qucedam  conjectura,  cujus 
idem  ille  KirchoofT  inventor  est,  omnino,  nostra  quidom  sontentia, 
laudanda,  quam  ceterum    auctor  ipse    probabilibus  argumentis 
fulcire  non  omisit.  Cum  curiosius  epigrammata  stelis  post  repor- 
tatam  apud  Eionem  victoriam  in  honorem  Cimonis  incisa  et  ab 
iEschine  et  Plutarcho  servata  ',  vir  doctus  inspiceret,  ad  hanc 
sententiam  deductus  est,  neminem  scilicet  inveniri  posse,  ad  quem 
auctorem  potius  referantur  illa  carmina,  quam  ad  lonem  -.  Quid 
vero?  Si  Sestus  iterum  expugnata  est  anno  470- 4G9,  id  est  anno 
quo  etiam  capta  est  Eion,  cum  stelje  in  honorem  Cimonis  exs- 
tructae  non  potuerint  nisi  eo  ipso  anno  erigi,  inde  sequitur  Cimo- 
nem  apud  Athenienses  jam  auctoritate  potentem  virum,  advense 
et  adolescentulo  vix  quindecim  annos  nato,  quem  primum  inter 
epulas  non  ante  cognitum,  videbat,  gloriae  suse  provinciam  com- 
mittere  non  dubitasse.  Quod  fieri  non  potuisse  quis  est  quin  intel- 
ligat?  Si  igitur  lon,    ut  vult  Kirchhoflf,    carminum  auctor  fuit, 
necesse  est  inter  lonem  et  Cimonem  longiorem  et  diuturniorem 
familiaritatis  et  consuetudinis  usum  exstitisse,  et  convivium,  in 
quo  lon  cum  Cimone  primum  versatus  est,  ante  annum  470  eve- 
nisse. 

Ex  his  omnibus  rebus  quas  exposuimus  colligi  potest  epulas 
illas,  de  quibus  loquitur  Plutarchus,  a  Laomedonte  loni  et  Cimoni 
neque  ante  annum  470,  neque  post  annum  470  appositas  esse. 

At  alia  sunt  argumentaquibus  confirmatur  hujus  opinionis  pars 
altera  :  inter  quse  non  leve  pondus  habere  mihi  videtur  ipsum 
rerum  genus  in  quibus  versati  sunt  sermones  inter  convivas  ha- 
biti.  Ex  his  enim  sermonibus  manifestum  est  Themistoclem  non- 
dum  Athenas  reliquisse  ut  in  exsilium  proficisceretur  ^.  Inter  se 
nempe  conferuntur  et  opponuntur  ab  epulantibus  Cimonis  et  The- 
mistoclis  virtutes;  in  Cimone  laudantur  morum  comitas,  ingenii 
humanitas,  vituperantur  contra  in  Themistocle  arrogantia  et  om- 

i.  jEschines,  hi  Ciesiph.,  60;  cf.  Plutarchum,  Cimon,  VII. 

2.  Kirchhoff,  Hermes,  V  (1871),  p.  48  sqq. 

3.  In  exsilium  Themistocles  profectus  cst  anno  470. 
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nium  liberalium  studiorum  rude  ingenium  :  cui  vituperationi 
parum  salis  inesse  fateare  necesse  est,  si  de  absente  et  exsulante 
sermo  habitus  est.  Imo  vero,  non  dissentiam  si  quis  arbitretur 
tempore,  quo  de  Themistocle  talia  ferebantur,  nondum  inter  eum 
et  Cimonem  odium  illud  exarsisse  quo  inter  se  summi  viri  flagra- 
bant  cum  Cimo  summa  ope  nisus  est  ut  Athenienses  testarum 
sufFragio  impotentiorem  civem  suum  ex  urbe  ejicerent.  Pulchram 
quidem  et  eximiam,  et  Cimoni  haud  dubie  gratissimam  laudatio- 
nem,  si  virtutem  suam  ita  ab  amicis  celebratam  audivisset,  tan- 
quam  in  una  re  tota  jaceret,  quod  melius  scilicet  semulo  cantare 
didicisset,  cum  jam  vehementes  ita  inter  eos  simultates  ortae 
essent,  ut  neutri  vitalis  esse  vita  Athenis  videretur,  ni  alterum 
expulisset!  Quis  non  videt  graviora  et  majora  tum  convivas  fuisse 
inventuros,  ut  magnum  ducem  eumdemque  amicum  suum  dignis 
laudibus  extollerent?  Nihil  aliud  illse  Cimoni  tributse  laudes  mihi 
videntur  esse  quam  vani  rumores  et  nugse  et  res  levissimse,  qui- 
bus  in  principio  inter  se  opponuntur  saepe  viri  clarissimi,  et  unde 
sensim,  cum  diu  vulgatse  sunt,  inimicitise  oriuntur;  quse  cres- 
cunt  eundo,  et  vires  augent,  et  mirum  in  modum  amplilicatae, 
accedentibus  mox  mutuse  invidiae  causis  gravioribus,  aperta  et 
acerbissima  odia  conflare  solent. 

Omnia  igitur  suadent  ut  credamus  illam  apud  Laomedontem 
coenam  anno  circiter  476,  ut  supra  diximus,  appositam  esse,  et, 
quod  inde  sequitur,  anno  circiter  476  lonem  Athenas  primum  ve- 
nisse.  Cum  autem  ille  quartum  decimum  vel  quintum  decimum 
annum  tum  ageret,  suspicari  possumus  eum  natum  esse  intra 
annos  490-493.  Quod  pro  vero  si  habuerimus,  clariore  tota  lonis 
vita  luce  illustrabitur  et  sequabiliore  ordine  explicabitur. 

Quod  si  quis  nobis  objiciat  anno  476  Pausaniam  summum  Grae- 
carum  navium  imperium  obtinuisse,  neque  ad  alium  convertere 
se  potuisse  Graicos  quem  eligerent  ut  prseda  inter  se  divideretur, 
ne  hoc  quidem  mihi  videtur  defensione  carere.  Pausanias  scilicet 
jam  tum  propter  superbiam  et  arrogantiam  suam  Atheniensium 
sociis  minus  acceptus  erat,  atque  illi  Atheniensibus  ducibus,  Ci- 
moni  scilicet  et  Aristidi,  navium  suarum  regimen  detulerant  quan- 
quam  nondum  publice  Lacedsemonii  regis  auctoritatem  respue- 
rant.  Consentaneum  est  igitur  eos  Atheniensibus  potius  quam 
Spartanis  dividendae  prBedse  offlcium  commisisse.  Quod  si  Cimo- 
nem  potius  quam  Aristidem  ad  hanc  rem  elegerunt,  hoc  fieri  potuit, 
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quod  plura  sc  a  Cimonis  notissima  liberalitate  accepturos  esse 
sperarent,  quam  ah  Aristidis  justitia. 

Ceterum,  nihil  ohslat  quin  parlitio  pra^da»  Chii  facta  sit,  ul  vult 
Curtius,  quanquam  de  ea  re  nihil  ah  lone  ipso,  cujus  testimonio 
nititur  vir  doctus,  nobis  traditum  est.  Animadvertendum  est  enim 
cognalos  atque  amicos,  qui  ad  redimendos  caplivos  venerunt, 
Lydios  plerosque  iuisse  et  Phrygios,  id  esl  regionum,  qu»  Chio 
proximse  erant,  incolas.  li  nimirum  Hermi  Meandrique  valles  se- 
culi,  recta  ad  littus  descenderanl  quod  Chio  insuhr  opponitur  '. 
—  Neque  forsan  absurdum  sit  coujicere  Cimonem  jam  tum,  Chii 
morantem,  consueludinem  cum  lonis  patre  instituisse  et  adoles- 
centulum  lonem  secum  Athenas,  cum  in  Atticam  regressus  est, 
navibus  suis  advexisse. 

1.  'Ex  «tp-jyiai;  xal  Auoti;  xaTa^aivovxs;.  (Plutarch.,  Cimon,  IX.) 


lONIS   FRAGmNTA 


EAETEIA  ». 

1 

...  ©upffocfopoic  |Ji£Ya  TTpEaSsutov  AtovuffOi;  • 

auxTj  yap  TTpocpaat?  iravrooaTtwv  XoYtiov, 
a'i  te  naveXXr^vtov  aYopat  6aXiai  te  avaxtiov, 

e^  ou  poTpuoecTff'  oivai;  uTroyOoviov 
TTTOpOov  avao^OfiEVT]  OaXeptj)  lirTu^aTO  Tcr^yei 

alOipoc  •  0(f6aX[i.wv  o'  e^i^opov  iruxtvot 
■jraTOE?  (ftovrjEVTEi;,   oxav  ■iiiiTT)  aXXoc  sir'  aXXtp, 

TTptV    0£   (TttOTTtOfflV    •    TraUffa[i.£VOt   81   ^07)? 

vexTap  d^jiiXYOvTat  (jiovov  oXSiov  av^ptoTTOtfftv, 

^uvov  Tou  ^atpetv  tpap[Jiaxov  auTOtpuE?  • 
Tou  6aXtat  tf  tXa  Tsxva  cptXocppoffuvat  ts  jppoi  zt  • 

Ttbv  o'  aYa6tov  pafftXsu?  oTvo?  sSot^e  cpuffiv. 
Ttj)  ffu,  TraTcp  AtovuffE,  cptXoffTScpavotfftv  apiffxtov 

dvSpafftv,  £u6u[JLtov  ffu(jt7:offt(ov  TipuTavt, 
yaTp£  •  Stoou  o'  dttova,  xaXtov  lirtr^pave  ipYtov, 

TriV£tv  xat  TTai^£tv  xat  Ta  o(xata  cppov£tv. 

2 
XatpeTto  ■fj[jt£T£po<;  PafftX^u?  fftOTT^p  xe  TraxT^p  Te  ■ 

71[JLtv  §£  xpTjT^^p'  otvo^oot  ^ipaTTec; 
xipvdvTtov  TTpo^uTatfftv  £v  dpYupiOt;  •  6  ol  ^puffo? 

oTvov  £^tov  y£tptuv  vt^ETto  £ti;  Eoacpoi;  • 
ffTrivoovT£(;  8'  aYvto?  'HpaxXsi  t'  AXx[X7^vti  Te 

IlpoxXeV  nepff£t8at<;  t'  ex  Ato?  dpyo[jt.£Voi 
7:tvto[jt£v,  7rat!^tO[ji£V  •  tTto  otd  vuxto;  dotOT), 

1.  Elegiarum  fragmenta  dedi,  qualia  edidit  Bergk,  Lyrici  Grceci,  pars   II, 
vol.  1. 
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(5p)^s(aOa)  Tt;  •  excbv  o'  apys  cptXo(ppO(jjvrj;. 
6'vnva  o'  £'j£tOfj?  ijit[j.vit  Or^Xita  Trapeuvo;, 
xeTvo;  •rtov  aXXiov  /.'jopoTepov  iiteTat. 

3 

"Evo£xiyopo£  Xopa,  Oixa6aiJtova  xa;tv  syouaa, 

Ta;  TjjjLtj/iovojjas  aoijLov(a;  TOtooo'ji;  • 
TTptv  jjisv  t'  iTTxaTovov  (}/aXXov  ota  xiajaoa  iravxEs 

"EXXtjVe;  a-)rav(av  [jto-jjav  d£tpa|Xivot. 

"iic  6  [xlv  Tjvopirj  t£  XExaTjxivo^  7,81  xat  atSoT 

Xat    !fO([Jt£VO;  4''-'yf'  '^'p''^''^-'^   ^V-t  ptOTOV, 

etTtep  IluOaYoprj?  £T'j[X(o;  6  aotsoc  irept  TravTiov 
avOotoitiov  Y''W[jia;  £To£  xat  e^i^JtaOsv. 

5 

Autap  oy'  £(jt[jtaTr£co?  xov  op^Yavov  ev  ^ept  xe-jOet. 

6 

Tr[w  7:oT£  6Tr)(i£(or|(;  £XTta£v  O'.vo7:(tov. 

7     . 
AthenseuS,  X,  430  f.    :  xa;  ajTo;  0£  ("Icov)  iv  toT;  £X£Ye(ot;  epiv   [Jtcv 
6}JtoXoYe"t  Xp'ja(XXr,;  TT,;  KoptvO(a;,  TeXio^j  0£  O^jyaTpoi;  '. 


Epigramma  stelis  in  honorcm  Gimonis  exstructis  incisum  ct  loni 
a  Kirchhoffadscriptum  -. 

"Ex  ■JTOTi  T/JTOi  TToXrjO;  a'[x'  'AT0£(0T,7t   M£V£aO£'Ji; 

ii^fv.zo  ^a0£ov  Tptotxov  a[ji  TreS^ov  • 
6v  'TToO'  "0[jtT)po;  ecpr)  Aavawv  ir'jxa  Ocoprj-/.Tae>jv 

•xoa[jLT)Tf;pa  |Ji.ayr,i;  l^oyov  avopa  [xoXeTv. 
ouTco;  0'JO£V  a£f/.£i;  'AOr,va(otat  xaX£TaOat 

xoaixr^Ta;  7roX£[XO'j  t'  a[X'it  xal  •rjVOOiT)^;. 

T-v  aoa  •xaxoTvot  TaXaxapotot,  o't  -rtOT^  Mr^Stov 
Tratatv  It^'  'Uiovt,  STp'j(jtovo;  a^jttst  poa;, 

1.  Con3ulto  omitto  epigramma  in  honorem  mortui  Euripidis  compositum, 
quod  non  potuit  ab  lone  Chin,  ante  Euripidem  defuncto,  .scribi. 

2.  Epigraramatis  textum  exhihco  qualem  edidit  Kirchhofl'  (Hermes,  V,  1871). 
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)a[i.ov  -u'  at'6wva  xpuepov  x'  iTzi^^o^m^  "ApT,a 

•TTOWTO'.   0'Jff[X£VEWV    EOpOV  d[JLTj^aVtrjV. 

■?lY£[jtov£(Tai  OE  [xiaOov  'A6rjva"tot  "cao'  EOtoxav 
avx'  vjtpyzclri^  y.al  [jiiYdXr,!;  apsTrJ!;. 

[jtaXXov  tt<;  xao'  towv  xat  £Ti£jao[X£vwv  iO^X^/jdEt 
d[itf>t  Tr£pt  ^'JvoT?  7rpaY[JLaJt  of,piv  £y_£tv. 


TRAGCEDIARUM   FRAGMENTA' 


AFAMEMNQN 

1 

Athenaeus,  XI,  468  c  : 

ota£t  0£  Swpov  a^iov  SpafJii^fJLaTO? 
£X7ta)[jta  oa/.TuXoiTov,  dypavTov  Trupt, 
IleXtou  [Jt£v  d6Xov,  KidTopo!;  6'£pY0v  iroocov 

2 
StobaBUS,  Florilegium,  120,  16  : 

xaxwv  dTT£TTW  6dvaT0C,  u)<;  i'8rj  y.aicd. 

3 
Hesychius,  2  p.  366  : 

iTTTCtxov  yX(8o?. 

4 
Hesychius,  3  p.  295  : 

TteSavij)  uTTvt}). 

5 

Schol.  Aristophanis,  Aves  1110: 

atETot;. 


1.  Secundum  Nauck  (Tragicorum  grcec,  fragm.,  edit.  secunda,  1889). 


Hesychius,  2  p.  437  : 
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AAKMUNU 
6 


xaxaopixTOt;  't^jyx'. 


7 

Pollux,  10,  92  : 

uaYTr,   (i£pi76'.o; 

8 

Hesychius,  1  p.  324 

auTaYT.TOt. 

APrElOI 

9 

Hesych.,  4  p.  12: 

ib;  iraXaiov  oixfa^;  aapov. 


EVPITIAAI 
10 

Athenaeus,  XI,  495,  B  : 

£x  ^aOiwv  TTtOaxvwv  aojaavTe;  oXTCaii; 
oTvov  OTTspaiaXov  XcXapu^oTE. 

11 

Hesych.,  1  p.  64  : 

a6(xT0'j;  xopa;. 

12 

Hesych.,2p.  349: 

ir^  to?. 

13 

Hesych.,  2  p.  348  : 

xuop(5<;. 


Atheneeus,  VI,  267,  D  : 


AAEPTH2 
14 
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^l   11.01,   86[JLOV,    oIxETa,  xXf,JOV    UTTOTrTEpO?, 
[JLYj   Tt?  eXOri    PpQTcbv. 


MEFA  APAMA 

15 

Pollux,  10,  177  : 

<|/a6ap6v  vap6rjx«. 

16 
Hesych.,  3  p.  83  : 

pXaYj^pYJ. 

17 

Hesych.,3p.210: 

Ovoxa^OfZiVr, . 


OM<I>AAH  SAirPOI 

18 
Strabo,  I  p.  60. 

Eu6oi8a  [jLsv  YTjV  XsiTTo;  EooEttoj  xXuoojv 
BotWTtac  axT-^?  EywpiTEv  Ixtejjlwv 
TTpoSX^Ta  T:op6[Ji(I)  '. 

19 
Hesych.,  4  p.  66  : 

aTTiXov  IlapvatTatav. 

20 
Athen.,  XI,  501,  F  : 

it'  sxtpopeTTE,  Trap6ivoi, 
xuTreXXa  xat  (jt£ao[i.cpaXou;. 

21 
Athen.,  VI,  258,  F  : 

eviauatav  yotp  o^^  (J^e  '^V  lopTT,v  otYEiv. 

22 
Athen.,XIV,  634,  F  : 

aXX'  sTa,  AuSal  tpaXTptat,  ';iaXai6£.Ttjov 

U[JIVU)V   dtOtSot,   TOV  ^£VOV   XOff^XT^aaTE. 

l.  Secundum  Bentleii  conjecturaui.  (Epistol,  ad  Milliiim.) 
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23 
Athen.,XIV,  634,  C  : 

AuSo^  xe  [xa^yaoi;  auXo;  ■f,Y£f<'0«J^  P^i^i?. 
24 

Athen.,XV,  690,  B: 

Pay.xioEt;  81  xat  [Jiupa 
xal  ilapotavov  xojjjiov  etOevat  ypo^i*; 
oifJtEtvov  f)  tov  IltXoTio;  ev  vv^atij  Tpoirov, 

25 
Pollux,  5, 101  : 

xat  TT,v  (JLEXaivav  aTljJijJttv  <'j[ji[jiaTOYpa(j)ov. 

26 
Athen.,  XI,  498,  E  : 

oTvO;   OUX  cVl 

Ev  ri^  ax'icp£t,.. 

27 
Etym.  M.  p.  671,  41  : 

ETOtffai;  •  aXXa  '  TiTOt  IlaxxwXou  poa;. 

28 
Phot,  Lex,  p.  34,  2  : 

E^avOpaxwaa?  TruOjJtEv'  euxTjXov  op'jo<;. 

29 
Athen,,  X,  411,  B  : 

yito  81  TTJ;  pouXt[jtta? 

xaxiirvE  xat  xa  xaXa  xat  xol»;  avOpaxa<;. 

30 

Pollus,  2,  95  : 

xaxa  31  tT,v  "Iwvo?  tou  Xtou  8oiav  tptato  t)(^ou<;  'HpaxXf,;  (tou; 
ooovtai;  eT^ev), 

31 

Hesych,,  2,  p.  197: 

£ppa)Tri^op.£v, 


1.  Prirna  haec  duo  verba  inveniuntur  in  Etymologico  Magno  florentino.  E, 
Miller,  Melanges  de  litterature  grecque  (1868). 
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32 
Harpocrat.,  p.  98,  14  : 

6(acTo;. 

33 

Schol.  Arisloph.  Ay.  1680: 

^sXiSovet;. 


TErKPOS 

34 

Hesych.,  1,  p.  73  : 

aiSpot. 

35 

Hesych.,  1,  p.  158  : 

afxcpi6a)TTji;. 

<l>OINIS 

36 
Athen.,  VII,  318,  E  : 

xat  uov  irexpaTov  TrXextavaic  avaijjLOfftv 

at'JYu>  (J.exaXXaxf^pa  irouXuTrouv  XP°°^- 

37 

Pollux,  9,  37  : 

aXX'  &  OupsTpwv  TwvOE  xw(ji.fjTat  6eot. 

38 
Atheii.,111,  91,  D: 

otXX'  iv  T^  yipaqj  Ta;  XeovTo;  T^veua 
•}]  xai;  eytvoj  [jtaXXov  ot^upa<;  Tsyva;  • 
o<;  £ut'  Sv  aXXiov  xpctaaovtov  6p|xfjv  [Jta6T), 
(TTpo6iXo<;  a[jL(fi'  axavOav  etXi?a<;  0£|xa; 
xeTTat  oaxelv  xe  xat  OtYelv  (Z(jly5x,°'vo<;  • 

39 
,Athen.,IV,  184,  F: 

eTTt  8'  auXo;  (xXexTOjp  AySwv  ufjivov  a^itov. 


105 
40 


Athen.,  X,  451,  D  : 


Op'JO^   (X     iOOM^ 

xa!  OaiJLvo[J.Y^XT,;  piooo;  r,  z'  A'.Y'J~~''a 
p6(TX£i  XtvouXxo;  yXalva  Of^oaYpo;  -ioT,. 

41 

Aristoph.,  /fa».,  706: 

t\  o"  EY^J^  6p66;  IoeTv  p(ov  ivipo;  <;^t]  TpoTTOv,  to^  TtoXif.Tai. 

42 

Athen.,  IV,  185,  A  : 

exTJTOv  aYiov  jBapjv  aOXov  TpiyovTt   puOfji']). 

43 
Hesych.,  4  p.  157  : 

T'.(i.aXcpT';. 


«hPOVPOf 

44 

Aristoph 

.,  Ranx,  1425  : 

(Tt 

r?  ixi 

^,  iy6a(p-'.  oi 

,  pO'jX"af  •fz  fJiT'v, 

45 

Athen., 

IV,  185,  A  : 

P^ 

OeT  oi 

TOt  aup-.Y?  'I 

oaVj;  aXixTwp. 

46 

Hesych. 

3p. 

159  : 

Vl!i 

iiTj'  'EXivT,. 

47 

Hesych. 

,3p. 

411  : 

Tr'ja 

Yitav  Txo-y^v. 

48 

Schol.  Plat., 

p.  935  b  4  : 

ori 

javoi  yzf.poi'i, 
49 

Hesych. 

,2p 

493  : 

xXt 

TT,pa. 
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^  Incertarum  fabularum  fragmenta. 

50 
Athen.,I,  21,  A   : 

1/.  Twv  aiXTixcov  fjLolXXov  Mpyr^^oLi.  cppsvat; 

51 
Athen.,  XI,478,  B  : 

xoTuXov  oivou  Tr)v£a)v. 

52 
Hesych.,  3  p.  163  : 

N'j[X'4/a"?ov  oyOov. 

53 
Philo  Jnd.,  vol.  2,  p.  4GG  : 

ouo'  0  ye  awjjia  xuTrE'.?  oitpueTi;  ic  xopas  ertXaOstat  aXxa; 

aXX'  oXtYoSpaviwv  cf6oYY0'C^'^^'  ' 

Oavaxov  3'  o  -^z  8ouXoaova<;  TrpoSsSouXEv  '. 

54 
Plutarchus,  Consol.  adApollon.  c.  22  p.  113,  B  : 

E?T,)v60V    U[XCoV   IxiTtC   ■fl^COVTtOV   TpO(pOC 

Traiocov,  |3o6oou<;  XtTiouffa  TTSvBrjTrjotou?, 

55 
Plutarch.,  Consol.  ad  Apollon.,  c,  28,  p.  116,  D  : 

t6  YV(Jo6t  aauTov  tout"  stio?  [xlv  ou  [J-iYa, 
spYOV  o'  oaov  Zsui;  {jl-jvo;  sTriaTaTat  6£cbv. 

56 
Plutarch.,  de  Tranquilllt.  ayiimi,  c.  3,  p.  466,  D  : 

a»tXwv  o"  o  t"  £.X6cov  XuTrooi;  o  t"  aTitciJV  papu?. 

57 
Plutarch.,  Qusesi.  conmv.,  3, 10,  1  p.  658,  C  : 
jjtiXai;  Y^^p  auTaTi;  ou  TrsTiatvETat  poTpu?. 

58 
Plutarch.,  Vit.  Demosth.,  c.  3  : 

xaxTj  yap  fj  oeXtftTvo;  iv  5(ip<Tt}>  ^ta. 

1.  «  Locum  esse  Phoenicis  sive  Ccenei  ex  fragm.  41  probabiliter  conclusit  Mei- 
neke.  » (Nauck.) 


—  107  — 

o9 
Pollax,  7,  60  : 

Ppayov  X(vo'j  xjTamv  l;  [xrjpov  [jLEaov 
£(JTaX[JL£vo;  ' 

Schol.  Euripidis,  Phcpuic.^^Od  : 

6Tav  ci  Tov-oj  — ioiov  AiYaTov  opa[xio. 

01 
Schol.  Eiiripid.,  Phienic,  1149  : 
T'j7r:cov  Tov  aOxoy  xoaxa. 

02 

Schol.  Bern.  in  Virg.  Georg.  I,  482  :  iibi  enim  Eridanus  sit,  mnlli 
errant  {forf.  certant)  :  Ctesias  hunc  in  India  esse  adfirmal,  vel 
Chcerilus  in  Germania,  in  quo  flumine  Phaethon  e.xstinctus  est, 
vel  lon  in  Achaia. 

03 

Sextus  Empiric,  p.  079,  27  de  Spartanis  : 

0'j  '(ip  Xovo'.;  .Vaxa'.va  -jsvo-jTa'.  r.O.i^, 
iXX   £JX   av    Apr^;  v£oy(x6;  £[Ji— ijTi  rupaxti», 
^o-jXt,  [xlv  oLoyt'.,  yv.p  o'  t-t^zp'fiZtZ7.>.. 

64 
Pollux,  0,  98  : 

PoixSoXfj;. 

05 
Hesych.,  3  p.  408: 

•rr-j/.vafa. 

00 
Strabo,  VIII.  p.  304  : 

67 
Chorffib.  in  Theodos.  p.  230,  34  (Anecd.  Bekk.,  p.  1193)  : 
xayET. 


l.  Omphal(e  esse  locum,  quo  Hercules  describatur  OmphalaB  tunica  iudutus, 
probabiliter  conjccit  Meineko,  Anthol.  del.,  p.  14i. 


—  408 

68 

Hesych.,  4,  p.  232  : 


AierPAMBOI  ». 

1 

Alhen.,  II,  35,  E  : 

aoajjLov 

TiaTSa,  Tauocoitov,  viov  0'j  viov,  r^bnTtov  TiooTroXov 
PaouYSo'JiTcov  ipwTiov,  otvov  aepatvoov, 
avOpioTiojv  7:p'jTavtv. 

2 
Sch.  Aristoph.  />ac.,  835: 

'Atotov  aepotpotxav 

aaTc.pa  |j.£tva[X£v  asXtou  XeuxoTtTipuYa  Tipoopofxov. 

4 

Schol.  Apoll.  Rh.,  I,  1163  : 

Kat  "Itov  £v  ot6upa|j.S(p  sx  [xlv  tou  TreXaYOUc  auTov  ('Atyaftova)  cpTjat  Traoa- 
xXTjOivTa  (uTTo  ©sTtooc)  ava^6r,vat,  tpuXa^ovTa  tov  Ata  •  ©aXaaorji;  tI  TiaToa. 

4 

Argument.  Soph.  Antigonse : 

STaata^ETat  81  Ta  Ttept  ttjV  rjpiotoa  taTOpO'j|jt£va  xat  ttjV  aosXcfrjV  auT^^ 
'l(T[jir^vr;v,  a;  6  [Jilv  "itov  £v  Tofc  ot6upa[j.6otc  xaTa7tpT]ff6-^vat  cprjaiv  a[j,',poT£pa? 
ev  ziJL)  \tQti)  T"^?  "Hpa;  utio  Aaoodt^JtavTo;  tou  'EtsoxXsou?. 


VMNOS  EIS  KAIPON  2. 


Pausanias,  V,  14,  9  : 

"I(Ovt  Se  oToa.T(|)  Xttj^  xat  u[xvov  '7r£T:otrj[JLivov  Katpou  •  -^zvzciko^^zi  ol  £V  Ttj) 
u|j.v({j  vetotaTov  7ra(8tov  Ato?  Katpov  elvat. 


1.  Secundum  textum  a  Bergkio  editum,  Lyr.  Grceci,  II  pars,  \. 

2.  Bergk  dithyrambis  adscribit  tragoediarum  fragmentum  53. 


FRAGMEMA  PROSA  ORATIONE  CONSCRIPTA ' 


KIIIAIIMIAI 
1 

Athenffius,  XIII,  603,  E  : 

^iXojJiiTpa^  Se  fiV  6  So(5oy.Xv;<,  toc  E'jpi~(oTj;  ^tXoY'JVT);.  "Itov  yo^jv  6  TTOtT)- 
TT,i;  £v  lou^  i-t.ypa.oo^v/7.1::  'Ett'.8t, [jitatc  ^p*^^'  0'jTa);  •  «  SocpoxXeT  xtj)  7rotT,TTi 
£v  Xfqj  ffuvT^vTTjffa  ote  ETrXet  £?<;  AidSov  (jToaTT|YO<;,  dtvSpt  iratotwoEt  irap'oTvov 

Xai  OE^ttf).   'Ep[i.EJ!X£(U  OE,   $£V0'J  o't   EOVTO?  Xat  1T0O$ivO'J  'AOT,vatwv,  lT:ttovTO<; 

auTov,  eze;  Tapa  to  tJjo  kixiui^  6  tov  oTvov  i^yioi^/  TraTi;  [£p'j6po(;]  itov  ofiXoc 
•^v,  eTTre  T£,  Bo'jX£t  [i.£  ->,0£io?  -tvitv;  oavTOi;  0' auTOu,  Bpaoio);  Totvjv  xat 
Tcoodcscos  [xot  xat  a7roci£0£  TT.v  xjXtxa.  "ETt  toXu  (xaXXov  £0'jOotajavTo;  tou 
iratoo?,  eTxE  i:p6<;  tov  <T'jYxaTax£t(jt£vov,  'U<;  xaXtJix;  ^p^jvtyo;  £iiotT,(i£v,  £i'ira;  • 
AafjLTEt  0'  £TTt  iroptpupiat;  "rtapTjat  tpox;  epwTO;;. 
Kat  Trpo?  toSe  T,jX£tti6Ti  6  'Ep£Tpt£'j?  i]  'Ep^jOpaToi;  Yp2[A[JtaT(j)v  idbv  otoaoxa- 
Xo?  •  «  2ocp6<;  (JL£V  OT,  aj  -^e  eT,  to  So(5fjxX£t<;,  £v  -notT^aEt  •  o[j.a);  (xivTOt  ye  o'jx 
eu  etpTjXE  <I>p'jvtyo;,  TtoptfupEai;  eittiLv  Ta;  ^'^^^'^'^?  "^^'^  xaXoij.  Et  '{7.p  6  CioYpi- 
(po;  ypt6[jiaTt  Ttopo^jpiti)  £vaX£!(}>£t£  to'jo1  tou  iratoo?  Ta?  Yva6o'j!;,  0'jx  av  £Tt 
xaX6c  (satvotTO.  0'j  xaoTa  0£T  t6  xaX6v  Tto  (Jlt,  "/.aXti)  (patvo(X£v({)  etxa^Etv.  » 
'Ava-yEXaaai;  Eirt  Tto  'EpETpiET  SocpoxX^i;  •  «  0'joe  tooe  aot  apir/.Et  apa,  u)  ^iyt, 
t6  St(xa)vtO£tov,  xaoTa  ooxEov  to7<  "EXXT,atv  eu  EtpT,a6at. 

I]op(p'jpio'j  OLizo  aT(:'(JtaTo;  UTaa  cpiovav  T:ap6ivo<;5 
0'j8'  6  TroiT,TT,<;,  etpfj,  Xeywv  yp'jaox6[jtav  'ATroXXtova;  Xpuaiai;  •^ap  el  STrotT,- 
oev  6  ^tOYpacpo?  Ta<;  tou  6iou  x6(jta<;,  xai  (xfj  [xsXatva^;,  ysTpov  av  f,v  t6  ^toYpi- 
^T,{xa.  OuO£  6  (pai;  pooooaxTuXov ;  Et  -^ip  Tt<;  poOEOv  ypto(xa  pa(|/£tE  toui;  8ax- 
tuXou?,  -jroptpupoSatpou  yslpa^;  xat  ou  Y'->vatx6<;  xaXT,(;  iroft^aEtE.  »  FeXaaavTtov 
81,  6  (XEv  'Ep£Tpt£'j<;  £vtj)«Tj6T,  TTi  eirtpairf^et ,  6  oe  iraXtv  tou  iratooc  zi^  Xoft^ 
etj^exo.  Ktpexo  'Y*?  H^'^)  o''^^  "C^?  x'jXtxo<;  xap(po<;  Tt^)  (xtxptj)  oaxTuXif)  atpat- 


1.  Fragmenta  exhibemus  qualia  edidit  C.  Mueller,  Fragmenta  historlc.  Grcec, 
11,  p.  46  sqq. 
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pETETEOVTa,  £t  xaOop^  To  xapoo:;.  <l>avTO;;  31  xaOopav,  "A-tto  toivjv  cpja-rjaov 
a'jTo,  "va  jxfj   7:X'jvo'.TO  6  oaxTuXo;  sj.  IIpoaaYaYOVTo;  o'  auTovi  t6  TrpoaiOTiov 

•7:p6;    TTjV    •/.'jXtXa,   £YY'-*"^pW    TTjV    X'jXtXa    TOij    EaUTOJ    (TT6[JLaT0?    •^Y''')    "'■^^^  ^^ 

f,  x£cj)aXfj  ttI  X£oaX-f,  aaaoT^pa  Y'Vr,Tat.  'Q;  8' tJv  ol  xapTa  7rXT,a(ov,  TipoaXa- 
6wv  T?l  ystpl  £'.fiXTja£v,  'ETTixpOTTiaavTwv  81  TiavTiov  a'jv  y^^^^"^  ''^^'-  Potj, 
toi;  £'J  uTTTjYaY^TO  t6v  iraToa,  MiXcTw,  ^Ttt^,  aToaTT,YiTv,  lo  avoo£(;  •  £T:£t07j- 
Trep  IlipixXfi;  TrotsTv  [jlI  ecstj,  aTpaTr|Y£Tv  8'  oux  £7r!aTaaOai.  ^Ao'  ouv  ou 
•xaT*  opOov  (jioi  TT£7:Ttjox£  t6  aTpaTTjYT,[jta;  TotauTa  TioXXa  S^^tWi;  zlf^i  T£  xai 
£7rpTjaa£v,  ot£  itivoi  f)  7rpaaaot  *.  Ta  fjtiVTOi  7roXtTtxa  out£  gooo^  o'jt£  p^XTVj- 
ptoc  f)v,  aXX'  u)?  av  Tt?  eli;  tcov  ^pT,aTa)V  'AOrjvatcov.  w 

2 
Athenaeus.  III,  93,  A  :  twv  81  yTjiJiwv  |xvTj!jLov£'j£t  "Iwv  6  XToi;  ev  'Etci- 
OT|[jttai?. 

3 
Athenseus,  III,  107,  A  :  Kat  6  XTo?   81  "Iwv  £v  TaTi;  'E7rtOT,[jLtat;  zor,  • 
Toj  £7ri7:X(}J  E7:txaX'j(];a<;. 

4 
Plutarch.,  Cimon,  IV  :  S'jv3£t7:v^aat  81  t(^  Kt[jt,covt  cfT,atv  6  "Iwv  7:av- 
Ta7:aat  [X£tpaxtov  f/xtov  £'.?  'AOr^va;  £x  Xto'j  7:apa  Aao[jL£.3ovTi  •  xat  tojv  a7:QV- 
3(Jov  Y-^^ojJ-^^^w^  ^^apa^/.XTjOivTo;  aaat  •/.at  aaavTo;  ou"/.  aT,S(Jo?  £7:atv£Tv  tou? 
■7:ap6vTa;  Jj?  8£?tt6T£pov  6£[JitaT0xX£0'ji;  •  IxiTvov  y^?  ^S^'"^  F^^^''  0'J  «pavat 
|j(.aO£Tv  o'j8£  •/.tOapt!^£tv,  TioXtv  81  7:oif,aat  [jt£YaXT,v  xat  7rXo'jatav  rataTaaOat  • 

TOUVTijOoV,  olov  £'."/c6?  £V  T^OTtlJ,  TOJ  "ko^^O^J  p'J£VTO;  £7rt  Ta?  7rOa^£ti;  TOJ  Kt(JLlO- 
VO?,   -/.al    [J.VT|[JLOV£JO[J.£V(jJV  TCOV  [X^YICTTOJV,  a^JTOV  £X£TvOV  £V  OtcXOiTv    aTOaTT^Y''"l  P"-"' 

Tcov  tSaov  cbi;  aocptoTaTOv.  'E7r£t  y^P  ^"'^  SrjaTOu  •/.at  Bj^avTto'j  t:oXXo'ji;  tojv 
pap6apcov  aty[xaXc6T0'jc  Xa§6vT£?  ol  a'j[JL[jLayot  Tcp  [xlv  Kt[jLC)Jvt  3tav£T[jLat  7rpo- 
CTETa^av,  6  31  y^p'^-^  [xlv  a'jTO'j?,  ycopt?  tI  t6v  7r£pt  toTc  ac6[JLaat  x6a[xov  auTwv 
eOtjXev,  -riTtwvTO  TfjV  8tavo[xf,v  c6?  avtaov.  '0  31  twv  [X£ot8cov  £"/C£X£'ja£v  a-jToui; 
IXsaOat  Tf|V  £T£pav,  f,v  3'  av  £X£Tvot  '/caTaXt^rcoatv  aYa7rrja£tv  'AOrjvatou!;.  'Hpo- 
tfjTOu  81  Tou  Sa[xtou  au[x6ouX£'jaavTOc  atp^TaOat  Ta  n£pac6v  [xaXXov  ■?]  Ilipaa?, 
t6v  |X£v  •x6a[xov  a'jTOt  EXaSov,  'AOT,vatotc  81  tou;  aty^xaXtoTou?  dcTriXi^rov.  Kat 
t6t£  [X£v  6  Kt[xtijv  aTt7i£t  Y'XoTo!;  ^Tvat  8o--C(jjv  3tavo[X£'j?,  twv  [xlv  aufX[xa)^c»)v 
«J^iXta  5^pu(Ta  xat  [xavtaxa<;  xat  OTpeitTouc  xat  -xavSuai;  xat  Troptfjpav  tpepo[X£- 
vcov,  Tcov  8' 'AO'/ivaitov  y'^!^-'^^'  ac6(xaTa  •xa'/tJ6?  fjax7][X£va  Trpo?  epYaatav  Trapa- 
Xa66vTtjJv.  Mtxpov  3'  uaT£pov  ot  Tt6v  laXfjJX^TCov  (ftXoi  xat  otx£Tot  xaTa6atvov- 
T£;  £x  ^puY^^s  ■'^3tt  Auota;  IXuTpouvTO  [x^YaXcov  y^prj[xaTcov  £xaaT0v,  (5jaT£   zut 

1.  Legendum  esse  suspicor  Ttat^ot, 
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KtjjLOJvi  TEanaptov   jjiT.viov  Tpooa;  zU  ~i^  vau;  uitapSai  xat  irpOdiTt  tt,  T^JXEt 
^pujiov  0'jx  oX(yov  £x  twv  X'jTpiov  TriptYSvijOat. 

5 

Plutarch.,  Periclrs,  V  :  0  ol  ttoTjTt,:;  "Iiov  [jioOtovixr^v  OT,7t  tt,v  6|xtXtav 
xat  uTTOTutsov  eTvat  Tovi  llsotxXioui;  xat  Tat;  [jtSY^Xaa^lat;  ajToy  ttoXXt,v  utte- 
po({/t'av  ava[X£[jt~yOat  xat  T£Ot!5oovT,atv  tcov  aXXtov  •  eiiraivET  0£  t6  Kt|Jiiovo; 
e[j.[JL£X£C  xat  'jYpov  xat  [JLEij.O'jJtojjtivov  iv  TaT;  7:£pt(iopaT;.  'AXX  "hova  [jiev 
aijTTip  TpaytXTjV  otoaaxaXtav  aqtovivTa  tt,v  ap£TT,v  £y(^£tv  Tt  TavTto;  xat  aaTJpt- 
x6v  (Jtipo?  £a)[jt£v.... 

6 
Plutarch.,  Cimon,  V  :  t,v  0£  xat  toiav  o-j  (XE^jirTot;  (6  K(|jliov),  wc  "I(i)v 
6  TrotTjTy,;  tj>T,jtv,  aXXa  (JtiYa;,  ouXt^  xat  ttoXXt,  Tptyt  xo[xu)v  tt,v  XEtpaXr^v. 

7 
Plutarch.,  Cimon,  IG  :    0  o  "Iwv  aroiJLVTjjxovckt  xat  t6v  Xoyov,  t(i  \ii- 
XtTca  TO'ji;  'AOT,vato'Js  £XtvT,7£  (6  Kt[xajv)  TrapaxaXwv  [xt]t£tt,v  'EXXaoa  "/ioXtjv 

[X-/,T£  TT,V  TToXtV  £^£00^'^^^  TTEpttOcTv    ■^t'IZ')r^\lVjr^'J . 

8 
Plutarch.,  PericleS)  28  :  6a'j[xa(rc6v  81  ti  xat  (xsYa  tfpovTJ^at  xaTaiioXE- 
[XT^aavTa  to'j;  Sa[X('ou;  cpT,atv  auT6v  (tov  Il£ptxXia)  6  "Itov,  w;  tou  ix£v  'A^^t- 
(xi[xvovo;  £T£(Tt  oixa  (Bapoapov  TKjXtv,  a'jTou  0£  [XT,(Ttv  ivvia  to'j;  TipcoTouf;  xal 
ouvaTWTaTOu;  'lo'jvwv  eXovto;. 

9 
Diogen.  Laert.,  II,  7  :  "Iwv  ok  6  XTo;  xat   viov  ovTa  (t6v  2(oxpaTT,vj  £?; 
Sa[xov  auv  'ApyEXatu  dtTTOOT, [xf,aat  ciT,atv. 


XlOr  KTISIS 


Pausanias,  VII,  -4,  8  :  "lojvt  0£  tw  7:otT'aavTt  TpaYtoo'!av  iaTtv  £V  Tfi 
auYYp^t^fi  TOtao£  £tpT|[xiva  •  IIoaEtowva  £<;  tt,v  v^aov  £pT,[xov  ouaav  atstxiaOat, 
xat  v'j[x(p7j  T£  EVTauOa  auYY-''^^^^'  "''•^'  ^™  "^^?  tooTva;  tt;;  v'j(X(fT,<;  )(^tova  i; 
oupavou  7:£a£Tv  i;  tt,v  y^/'»  ''•^-  ^■'•'•'  to'jtou  rioaetotbva  tw  TraiSi  ovofxa  OiaOat 
Xtov  •  auYY^^^-^^^^tt  0£  a'jT6v  xat  £Tipa  vj^xtpTi  xat  Y^viaOat  ot  TraToa;  "Ay^Xov 
T£  xat  MiXava  •  ava  yp^jvov  ol  xat  OtvOTitojva  i;  tt,v  Xtov  y.aTapat  vauatv  ix 
KpT^TT,;,  '£7:£aOat  oi  ot  xat  tou;  TcaToa;  TaXov  xat  E'javOT,v  xat  MiXava  xat 
SaXaYOv  (?)  xat  'AOajxavTa  (?).  'AtstxovTO  0£  xat  Kap£;  i;  tt^v  vfjaov  £7:1  tt,; 
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0'voTt(wvoc  ^oLailtla^;  xai  "AfiavTS?  e^  Eii^ofa?.  OlvoTrfwvoi:  Ss  xat  twv  TrafSwv 
eXaSev  'Jcrcspov  "A[X(2txXo;  tTjV  oLpyr^'^  •  acpixsTO  8e  e^  'Icniaiac  6  "Ajx'^'.xXo(; 
TTJi;  £v  E'j6o(axaTa  [ji.avT£'j(xa  ix  AsXtfwv/ExTtop  ol  aTro  tou  'A|X(f(xXou  TiTapTTj 
YEveS,  paaiXs^av  y^^P  ^<^£  ^tal  outO!;,  eTroXifXTjasv  'ASavTiov  xa;  Kapwv  to"?!; 
olxouatv  £v  TTJ  vr)(Tt{>,  xai  tou?  [aev  a-JiixTEtvsv  h/  Ta"i;  jxa^at?,  toIx;  ol  a-jrsX- 
6eTv  TQvdtYxaaev  UTioa^nrovoo^j?.  r£vo[ji.svT,!;  81  (XTiaXXaYTJc  'KoXi[JLO'j  X(ot(;,  dttf-t- 
xiaOat  TTiVtxa-j-a  e?  [jlvt, [xt,v  "ExTopt  tb;  atpa;  xat  "Itoat  OEOt  a'jv6'j£tv  li;  Ilaviii)- 
vtov  •  Tp^^Tiooa  01  a6Xov  XaSeTv  a'jTov  £7:'.  av5paYa6ta  Trapa  toj  xotvou  cfT,a( 
TOJ  'Icjvtov.  ToaajTa  £toTjXOTa  i;  X(o'j;  "luiva  Euptaxov  •  0'j  (JiivTOt  IxeTvo  -^^ 
eipTjXe  xa6'  T^vTtva  atT^av  XTot  TEXouatv  i;  "Itova?. 

2 

Athenseus,  X,  426,  E  :  ...  "Itov  6  irotTiTTii;  £v  to)  Il£pi  Xto-j  cpTjatv,  Sti 
£up(Lv  6  [jLavTt<;  DaXatJtT^OT,?  £[jiavT£'jaaTO,  ttXouv  £a£a6at  toI?  "EXXT^at,  •jiivouat 
TpeTi;  Ttpoi;  £va  xua6ouc. 

3 

Etymol.  M.  :  AoYjra;  Ta?  |x£ptoa<;  "ItovSi;  Tii-^o-Jdi'^ .  "Ia)v  £V  Xtou  XT(a£i  • 
£X  TTJi;  Tito;  Xoyyji?  ^^YX^^  7rot£"tv. 

4 
Phrynichus,  p.  312,  ed.  Lob.  :  napa6/'xT,v  'Iir^rttav  xa-.  "IwvaTtva  auy- 
Ypatfia  tpaa;v  EipT^xivat,  f,[jLE"t;  oe  to'jto  TrapaxaTa^T^XTjV  £pou[X£v,  to?  nXaTcov 
xat  6o'jxuo(oT,i;  xat  ATj[xoa6£VT,(;. 

5 

Suidas  et  Photius  :  u[xeT<;,  t^  MEyapET^x.  T.  X.  :  ...  'loTopE"  51  Mvaaiai; 
OTt  AtYtEli;  01  Ev  A^^aiqt  xaTavau;xayy'aavT£?  AtT(«)Xo'j;  xal  Xa6ovT£<;  Tiz-m]- 
xovTOOov  a'jTa)v  OExaTTjV  nu6oT  (xvaTt6EVT£<;  iriotoTtov  t(ve?  xoe(ttou:;  eIev  twv 
'EXXtjVcov  •  f|  51  nu6(a  iypTjaEV  auTo7<;  Ta  Troox£([X£va.  Kal  "Itov  ol  Al^^ivjsi 
5o6^vat  Tov  yp^j^aixov  tarooET.  Ttvlc  Se  o''ovTat  MEyotoEuatv  £tpf,a6at  auTov  xat 
•TrpocpEpovTai  •  'T(X£T<;  5'  tS  MEyapET^;,  oute  Tp(T0t  o'jt£  TETapTOt,  tb;  xat  KaXXt- 
[xayo?  £v  ToT?  'ETrtypa^x^xaTtoti;. 


2VNEKAHMHTIK02 


Pollux,  II,  4,  19  :  napa  "Itovt  Ttl)  TpaYtxtj)  ev  Tti)  £TriYP*^o{^ivt!>  SuvexSij- 


(XTjTtxto  xat  a-avo-toYtov  -t?  ovo(xaCi~2tt. 
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PniLOSOPIIIClM  lONIS  OPUS,  SIVE  TPIArMOI 


1 

Harpocr.  s.  v.  "Iwv. 

'ApyTi  T,0£  '  (AOt  Toy  Xoyou  •  -rtivra  Tpia  xal  ojte  itXiov  oute  eXaajov  toj- 
Twv  TO'.d)v  -.  'Evo?  £xaTTO'j  (ipETTj  Tp(a;,  ajv£jiv  xa;  y.paTo;  xat  tj^Tj. 

2 
Clem.  Alex.  Strom.,l,  333,  Sylb.;  cf.  Diogen.  Laert.,  VIII,  8  : 

"Iwv  ol  6  XTo(;  iv  to~;;  ■zpi.i-^\jiO~i  y.al  ITjOaYopav  ot?  'Optssa  oL^it^z^^-AtTt  Ttva 

^ffTOpsT. 

3 

Plutarchus,  deRom.  Fortuna,  p.  316,  d  : 

"Itov  (jlIv  ojv  6  TTOtT,TT;i;,  £v  ToT^  3''y2  fjtiTpoj  xai  xaTaXoyaOTiV  a'jTfi>  Y^YP^tJi-- 
jjLEvot?  (fTjTiv  •  avoixofjTaTOV  7rpaY|J.a  ttI  aocpia  tt,v  tj^^TjV  ojjav,  6[j.otoTaTwv 
•jipaYixaTwv  YivsaOai  ovjjjLiojpYov. 

4 

Idem,  Quxst.  Sympos.,  VIII,  1  : 

Ou  (pajXoj?  Et-cTv  "liova  Tsp'.  ttj?  t-j^t)?,  6'Tt  7:oXXa  ttj?  aotpta;  otatfspouaa, 
TtXeTora  auTTi  6'(xota  TroiET. 

o 

Johannes  Philoponus  ad  Aristotelis  II,  Ttsp'.  Ysviasox;  xal  tf-Oopai;  : 

n'jp  fjtlv  xat  YV'  ^  nap(X£vtOT);  utteGsto,  TauTa  81  (jiETa  tou  aipoi;  'Itov  6 
XTos;  6  TpaY({>00Troi6<;,  'E^JiiTsSoxXrji;  Ss  Ta  Tsaaapa  uTciOsTO, 


1.  Sic  Harpocrationcm  correxit  Lobeckius,  Aglaophamus,  I,  p.  383. 

2.  Sic  correxit  Bentleius,  Ep.  ad  Millium,  p.  309,  in  Opusculis  p/iilologicis , 
1781.  Lipsiaj, 
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6 
Stobaeus,  Ecl.  Phys.,  I,  p.  552  : 

<7a)[jia  ttI  [jilv  uaXoeiol?,  oi<xx>yl(;,  ttI  8'  a.^t^^i<;. 
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